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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: Ing. MLP., zastoupeny
JUDt. Lenkou Vancatovou, advokatkou se sidlem Zitna 10, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3.7.2018, ¢. . 22461/2018-NH-30.1-30. 5. 18, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 44 A 62/2018 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce v prostorech naadrese X poskytuje obcerstveni v podobé alkoholickych
a nealkoholickych napojua a balenych potravin (dale jen ,,provozovna®).

[2] Rozhodnutim Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje ze dne 9. 4. 2018,
¢. j. KHSSC 16380/2018 (dale jen ,prvostupniovy organ“ a,prvostupfiové rozhodnuti®), byl
zalobce jako provozovatel provozovny stravovacich sluzeb uznan vinnym ze spachani prestupka
podle § 36 odst. 8 pism. a) a b) zikona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivimi ucinky
navykovych latek (dale jen ,,zakon o ochrané zdravi pfed skodlivymi ucinky navykovych latek®),
nebot’ dne 20. 11. 2017 v rozporu s § 9 odst. 1 zakona o ochrané zdravi pfed skodlivymi ucinky
navykovych latek nevyzval hosty sedici u stolu v obou konzumacnich mistnostech provozovny,
ktef{ v dobé kontroly nedodrzovali zakaz koufeni stanoveny
§ 8 odst. 1 pism. k) zakona o ochrané¢  zdravi pfed skodlivymi acinky navykovych latek,
aby v tomto jednani nepokracovali nebo aby prostor provozovny opustili; zalobce zaroven
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nesplnil povinnost stanovenou §9 odst. 2 zakona o ochran¢ zdravi pfed skodlivymi ucinky
navykovych latek, nebot’ vnitini prostor provozovny nebyl v dobé kontroly u vstupu oznacen
zjevné viditelnou grafickou znackou ,,Koufeni zakazano®. Za tento pfestupek prvostupniovy
organ zalobci ulozil thrnnou pokutu ve vysi 15 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.
Zalovanjf v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zménil
prvostupnové rozhodnuti tak, ze vjeho vyroku opravil neuplny nazev provozovny Zzalobce,
a ve zbytku jej potvrdil.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Vychazel z toho, ze zalobce byl v dobé kontroly drzitelem zivnostenského opravnéni
pro hostinskou ¢innost, projejiz vykon mél v Zivnostenském rejstitku zapsanu dotcenou
provozovnu, a ze zalobce v této provozovné podaval alkoholické a nealkoholické napoje a balené
potraviny. Provozovna byla rozhodnutim stavebniho tfadu povolena k uzivani jako provozovna
rychlého obcerstveni. Zjisténé skutecnosti, Ze v dobé kontroly v prostorech provozovny
pfitomné osoby koufily a ze vnitini prostory nebyly oznaceny znackou ,Koufeni zakizano®,
zalobce nesporoval.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze zalobce naplnil vsechny znaky provozovatele provozovny
stravovacich sluzeb ve smyslu § 8 odst. 1 pism. k) a {9 odst. 1 ve spojeni s 2 pism.1i) zakona
o ochrané zdravi pfed skodlivymi uc¢inky navykovych latek. S odkazem na {23 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (dale
jen ,,zakon o ochrané¢ vefejného zdravi®), upozornil, Zek naplnéni pojmu provozovna
stravovacich sluzeb postaci k pfimé spotfeb¢ podavat toliko napoje.

[5] Podle krajského soudu je nerozhodné, zdaje osoba vesmyslu §9 odst.1 zakona
o ochran¢ zdravi pfed skodlivymi ucinky navykovych latek clenem spolku; podstatné je, Ze tato
osoba nedodrzuje zakaz koufeni. Nezalezi na tom, zda byla provozovna Zalobce vefejnosti volné
pfistupna, ¢izda byla pfistupna pouze clenim spolku. Pravni pfedpisy obecné nebrani tomu,
aby zalobce podminil vstup do své provozovny clenstvim ve spolku, pokud je tak ¢inéno
nediskrimina¢nim zpusobem. Obdobnym zpasobem funguji fitness/wellness studia; omezeni
vstupu do provozovny na zaklad¢ clenstvi vsak nevylucuje takové provozovny z vefejnopravni
regulace a z kontrolni pravomoci organt vefejné moci. I kdyby Zalobce svoji ¢innost provozoval
na obdobném principu, nic by to neménilo na jeho vefejnopravnich povinnostech. Ty vyplyvaji
iz toho, jak potravinarsky podnik definuje ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 178/2002, ze dne 28.ledna 2002, kterym se stanovi obecné zisady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajic
se bezpecnosti potravin (dale jen ,Nafizeni®). Ze spravnfho spisu navic krajsky soud zjistil,
ze provozovna timto zpusobem provozovana nebyla, nebot’ nikdo nekontroloval,
zda do provozovny zalobce vstupuji clenové klubu, ¢ijiné osoby, a toto zjisténi zalobce dale
nerozporoval. Jeho provozovna navenek pusobi jako jakakoli jind provozovna restauracniho
typu, je opatfena vyvésnim stitem a cenovou nabidkou napoji, ma stanovenou oteviraci dobu,
pficemz je nerozhodné, Ze je na dvefich oznacena jako klubova mistnost pouze pro cleny klubu.
Spravni organy proto dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce provozuje provozovnu
stravovacich sluzeb.

[6] Krajsky soud vyloucil, Ze by se zalobce mohl své vefejnopravni povinnosti zprostit
pronajmem mistnosti spolku. Adresat pravni normy totiz nemuze soukromopravnim jednanim
pfenést vefejnopravni povinnost na jinou osobu. Zalobce sam aktivné Zadnou smlouvu spravnim
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organum nepfedlozil, a neni tedy ani postaveno najisto, zda takova smlouva vubec existuje.
At uz vSak smlouva uzaviena byla, c¢inikoli, nemohla mit Zzadné pravni ucinky ve vztahu
k povinnostem zalobce plynoucich mu z prava vefejného.

[7] Krajsky soud dale zduraznil, Ze kontrolovanou osobou iobvinénym z pfestupku byl
zalobce a nikoli spolek. Soud se proto nemuze zabyvat namitkou zalobce, Ze bylo zasazeno
do ¢innosti spolku od Zalobce odlisného, nebot’ spravni organy vedly fizeni o pfestupcich pouze
se zalobcem. Skutecnost, ze zalobce je soucasné pfedsedou klubu, na tom nic neméni.

[8] Podle krajského soudu je Zzalobcem wuzité srovnani s domacimi oslavami, na nichz
je obcerstveni zajist'ovano podnikatelem, ktery v ramci hostinské cinnosti poskytuje stravovaci
sluzby mimo svou provozovnu, nepiipadné. Pokud se totiz takova soukromd akce kona
v prostoru, ktery neni provozovnou stravovacich sluzeb, pak na takovou akci zakaz koufeni
zasadné dopadat nebude. Bude tomu tak proto, Ze pro takovy prostor zakaz koufeni neni vibec
stanoven, nikoli proto, ze se na tom pfitomni usnesli. Odlisna situace by nastala v pfipadé, kdyby
se takova soukroma oslava uskutecnila v prostoru, ktery napliuje znaky mista, v némz je koufeni
pravanimi pfedpisy zakazano. V takovém pfipadé by se museli Gcastnici podrobit vefejnopravni
regulaci.

ITI. Kasacni stiZznost

[9] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada rozhodnuti krajského soudu z diavoda, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen ,,s. f. s.).

[10]  Stézovatel nesouhlasi sezavérem Zalovaného aprobovanym krajskym soudem,
ze provozuje hostinskou c¢innost v provozovné stravovacich sluzeb urcenych pro vefejnost.
Kontrolované mistnosti ma pronajaty soukromy Kufacky klub Batalion, a schazi se tam pouze
jeho clenové. Stézovatel kontrolujici pracovniky seznamil se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi,
tedy i s tim, Ze se nachazi v soukromém klubu, kde jsou pouze jeho ¢lenové, a nikoli v restauraci
s hosty z fad vefejnosti. Na pozadani by jim predlozil i najemni smlouvu a seznam clend klubu,
ale kontroln{ pracovnici si tyto dokumenty nevyzadali; toliko opakovali, Ze stézovatel porusuje
zakon. Listiny prokazujici opak odmitli pfevzit a argumenty stézovatele se dale nezabywvali.

[11]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud a spravni organy nepfipustné siroce vykladaji § 23
odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi, kdy podlejejich nazoru staci, ze zalobce ma
zivnostensky list na hostinskou cinnost, a proto klub spada pod stravovaci sluzby, ikdyz
se v klubu nikdo nestravuje. Kontrolované prostory nebyly kolaudovany ani nikdy provozovany
jako jidelna nebo restaurace, kde se vafi. Jak spravné konstatuje krajsky soud, zakon blize
nedefinuje, co pfesné spada pod pojem stravovaci sluzby. Neni tak zfejmé, pro¢ soud tento
pojem vyklada tak Siroce; sice uznava, ze se zde nikdo nestravuje, ale pfesto je to podnik
vefejného stravovani. Pfi takto Sirokém vykladu je obcerstvenim jakékoli podavani napoja
nebo jidla naprosto kdekoliv, pokud ten, kdo obcerstveni pfinese, ma zivnostenské opravnéni
na hostinskou ¢innost.

[12]  Stézovatel broji také proti nepfipustnému zasahu spravnich organt do prava sdruzovat
se a proti omezen{ spolkové cinnosti. Kufacké kluby maji vice nez dvousetletou tradici, existuji
po celém svété a vefejnost, ktera neni clenem klubu, tam nechodi. Nikdo klub s restauraci
nezaménuje. Klub provozuje Kufacky klub Batalion z. s., nikoli zalobce, ktery pouze na zakladé
smlouvy se spolkem zajist’uje jeho clenam napoje. Jde o sikandzni omezovani spolkové ¢innosti,
kdy clenové klubu vykonavaji pouze cinnost, kvili které klub zalozili, ato v soukromych



2 As 340/2019

prostorech, které nejsou vetfejnosti piistupné. O zdravi se zde nikdo neboji a nikdo z ¢clenta klubu
nechce, aby jim spravni organy jejich cinnost omezovaly. Podnét nepodal spotfebitel citici
se ohrozen na zdravi, motivem byla jen zavist a snaha o likvidaci klubu.

[13]  Stézovatel uzavira, ze stit ma nepochybné pravo zakazat koufeni, ale nemuze branit
dospélym, svépravnym lidem, které koufeni a s tim spojené aktivity bavi, aby se za timto ucelem
schazeli v prostorech, které si pro sebe zajisti. Neexistuji podminky k tomu, aby se ¢lenové klubu
schazeli v byté nebo vdomé. Ikdyby tak ucinili, podle vykladu spravnich organu i krajského
soudu by stejné podléhali kontrole a zdkazu koufeni, coz je absurdni, v rozporu se zakonem
a Ustavou. Stat muze zakazat koufeni pouze nékde, ne viude. Lidé maji pravo si za timto déelem
zalozit soukromy klub a této cinnosti se zde vénovat. Prostory klubu jsou zfetelné na dvefich
oznaceny, aby nebyly zaménovany za podnik vefejného stravovani. Nejsou piistupné vefejnosti.
Jestlize je soukromy klub takto oznacen a je takto uzivan, neni prostorem vefejného stravovani
a spravni organ i krajsky soud musi tuto skute¢nost vzit v Gvahu. Zalobce ani klub Zadny zdkon
neporusuji.

[14]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.
IV. Vyjadfeni Zalovaného

[15]  Zalovany se ve svém vyjadieni plné ztotozuje s vyrokem a odiivodnénim napadeného
rozsudku. Stézovatel nerozporuje, Zze vnitini prostor provozovny nebyl fadné oznacen grafickou
znackou ,,Koufeni zakazano* ani ze v dobé kontroly nevyzval osoby, které v provozovné koufily,
aby v tomto jednani nepokracovaly, nebo aby prostor opustily. StéZzovatel toliko namita,
ze se nejedna o provozovnu stravovacich sluzeb, kterou by provozoval.

[16]  Zalovany zopakoval, Ze vstup do provozovny byl bezjakychkoli omezeni volny,
neuzamceny a ze u pfichozich navstévnika nebyla ovéfovana klubova piislusnost. Ve vstupnim
prostoru provozovny byly na stolech popelniky, sedéli zde dva navstévnici konzumujici
alkoholické napoje, z nichz jeden koufil. Vstupni prostor byl propojen s dalsi mistnosti, se stoly
pro cca 25 osob a s popelniky; devét pfitomnych hosta zde koufilo a konzumovalo alkoholické
a nealkoholické napoje. V mistnosti byl umistén a provozovan vycepni pult s vycepn{ stolici, byly
zde police s vystavenym sortimentem pochutin a napoju, sklenice na napoje a oddélene nabizené
tabakové vyrobky. Navstévnikim bylo skrze vyvésné nabidkové tabule nabizeno ¢epované pivo,
cigarety, slané a sladké pochutiny, teplé napoje, alkoholické a nealkoholické napoje.

[17]  Zalovany proto uzavira, ze ma za prokazané, e provozovna Kuticky klub Batalion, X, je
provozovnou stravovacich sluzeb, ve které zalobce provozuje hostinskou cinnost. Nic na tom
neméni, ze zalobce v provozovné nevafi tepla jidla; postacuje, ze podava napoje k bezprostiedni
spotfebé v provozovné. Na provozovnu proto dopada zakaz koufeni podle § 8 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrané zdravi pfed skodlivymi acinky navykovych latek.

[18]  Zalovany podotyka, Ze i kdyby byl vstup do provozovny umoznén pouze clenam klubu,
coz se vsak pfi kontrole nepotvrdilo, napliuje provozovna definici v ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni.
Potravinafskym podnikem je i podnik soukromy, v némz jsou podle tvrzeni Zzaloby potraviny
v podobé napoja poskytovany pouze clenim klubu. Kontrolované prostory nebyly soukromym
bytem, nybrz zkolaudovanou provozovnou zapsanou v zivnostenském rejstifku, ve které zalobce
provozuje hostinskou ¢innost.

[19]  Podle Zzalovaného se nelze vyvazat z pravomoci spravniho organu a vyvinit se z deliktni
odpovédnosti odkazem na soukromopravni jednani, kterym mélo dojit ke zméné charakteru
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prostoru jeho prohlagenim za soukromy klubovy prostor. Zalovanj upozoriiuje, e zalobce
je soucasn¢ predsedou vyboru Kufackého klubu Batalion, z.s.aje opravnén za spolek
samostatné jednat. Pfipadnd najemni smlouva by tak byla irelevantni a ucelova, motivovana
snahou obejit zakonné povinnosti; svédéi o tom i skutec¢nost, ze spolek byl zalozen zahy
po pfijeti zakona o ochrané zdravi pfed skodlivymi ucinky navykovych latek.

[20]  Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.
V. Posouzeni kasacni stiZznosti Nejvys§im spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel, kasacni stiznost byla
podana vcas a stézovatel je fadné zastoupen.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti kromé nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] namita i vadu fizen{
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu [§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.]. Samotnou
subsumpci kasac¢nich namitek pod kasa¢ni davody provadi Nejvyssi spravni soud sam (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. ve Sb. NSS
pod ¢. 161/2004, ¢i usneseni ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 1 As 7/2004 - 47), pticemz dospél k zavéru,
ze kasacni namitky, tak jak je sté¢zovatel formuloval, lze klasifikovat toliko jako nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[23]  Dutvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodut a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti, pficemz zadnou takovou vadu neshledal.

[24]  Kasacni stiznost neni divodna.

[25]  Podle § 8 odst. 1 pism. k) zakona o ochrané zdravi pfed skodlivymi dcinky navykovych
latek se gakazuje kourit ve vnitinim prostoru provogovny stravovacich slugeb, s vyjimkon ugivini vodnich dymetk.

[26]  Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona, gjisti-li |...] provozovatel provozovny stravovacich slugeb |...),
kde je koureni a pongivini elektronické cigarety podle § 8 nebo § 17 odst. 1 zakdzdno, porusent tohoto ikazu,
Je povinen osobu, kterd nedodrinje zdkaz kouteni nebo dikaz pouivini elektronické cigarety, vyzvat,
aby v tomto jednani nepokralovala nebo aby prostor opustila. Tato osoba je povinna vyzvy uposlechnont.

[27]  Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni prostor, s vyjimkon prostoru nvedeného v § 8 odst. 1 pism. ¢),
nebo dopravni prostiedek, kde je koureni akdzdno, je osoba podle odstavce 1 povinna u vstupu oznalit evné
viditelnon grafickou nackon "Koureni zakazano". Grafickd podoba nacky je uvedena v piiloze k tomuto
gdkoni.

[28]  Jadrem sporu v posuzovaném pifipadé je, zda lze stéZzovatele povazovat za provezovatele
stravovacich  sluzeb a provozovnu v posuzovaném piipad¢  za provozovnu  stravovacich  slugeb
podle § 8 odst. 1 pism. k) a {9 odst. 1 a2 zakona o ochrané zdravi pfed skodlivymi ucinky
navykovych latek.

[29]  Pojem provozovna stravovacich sluzeb je tieba vykladat v souladu s § 2 pism.i) zakona
o ochran¢ zdravi pfed skodlivymi ucinky navykovych latek, podle n¢hoz sejedna o prostor
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potravinarského podnikn, v néms je provogovdna stravovaci slugba zabrnujici podavani pokrmii urcenych k primé
spotrebé v této provozovne.

[30]  Z davodové zpravy k citovanému ustanoven{ se podava, ze pojem provozovna stravovacich
slugeb se sjednocuje s terminologii potravindisky podnik v Nafizeni a s terminologil v § 23 zakona
o ochran¢ vefejného zdravi, abyvpraxi jiz nedochazelo kinterpretacnim problémum.
Podle divodové zpravy je do definice zaroven ,.pro vyjasnéni doplnén prvek spolecny pro remesinon
Sivnost — hostinskon dinnost”, tedy ze v provozovné ma ,dochdzet k poddavini pokrmi vietné ndpoji
uréenych k primé spotrebé v dané provozovné”. Mimoto divodova zprava o provozovnach stravovacich
sluzeb v riznych kontextech hovofi jako o jednom z typu vefgjnych mist (viz napt. ,, 1 rdmei navrbu
gdkona je vagovdina iprava regulace tykajici se kouteni na rignyeh typech verejmjch mist vietné provozoven
stravovacich siugeb.” &1,V zhledem k pretrvavajici nepriznivé situaci, kdy je nedostatecné omezeno outeni
a pretrvdvd expozice tabdkovémn kouri na vergnych mistech (véetné provogoven stravovacich sluzeb), bude i naddle
nutno pocitat s negativnimi 3dravotnimi dopady na verejné dravi . ..].%).

[31]  Podle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni se potravindrskym podnikem rozami vereiny nebo sonkromy podnik,
giskovy nebo neziskovy, ktery vykondvd (innost souviseici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovdni a distribuce
potravin. Provozovatelem potravinafského podniku se mini podle ¢l. 3 odst. 3 téhoz nafizeni
Dizickd nebo pravnickd osoba odpovédnd za plnéni pogadavkii potravinového prava v potravindrském podniku,
ktery 1idi.

[32]  Stravovaci sluzbou je podle § 23 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi cnnost
provozovatele potravindrského podnikn, kterd souvisi s jakounkoli fazi vyroby, pripravy, skladovini, distribuce
a uvedeni pokrmii na trh a sicelem jejich podavini v ramei 2arizeni spoleiného stravovini. Podle odstavee 2
téhoz ustanoveni je pokrmem potravina véetné ndpoje, kuchyiisky upravend studenou nebo teplon ceston
nebo osetiend tak, aby mobla byt primo nebo po obrevu poddana ke konumaci v ramei stravovact siugby.

[33]  Jiz ze samotného textu zdkona, ale 1 imyslu zakonodarce, jak jej zrcadli davodova zprava,
vyslovné plyne, ze o stravovaci slugby se jedna i tehdy, kdyz jsou v ramci nich poskytovany pouze
napoje (§ 23 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi). Kritérium druhu nabizeného zbozi
(napoje versus tepla ¢i studena kuchyné) nenf rozlisovacim faktorem. Zakaz koufeni ve vnitfnich
prostorech provozovny stravovacich sluzeb tak vyslovné podle zakona plati nejen pro restaurace,
ale i kavarny, nalevny, bary, ¢ajovny Ccijina pohostinska zafizeni poskytujici pouze napoje.
Na povahu prostoru nema podle citovanych ustanoveni vliv ani kolaudace prostor ¢ijejich
historické ¢i obvyklé vyuziti.

[34]  Podle citovanych ustanoveni lze déle provozovnu stravovacich slugeb v nejobecnéjsim slova
smyslu definovat jako wvergnosti pristupny prostor, ktery provozovatel uréuje k priimeé spotrebé jim
podavanych pokrmu [§ 2 pism. i) zdkona o ochrané zdravi pfed skodlivymi ucinky navykovych
latek]. Je to zaroven také prostor, vnémz potravindisky podnik (Ci konkrétné provozovatel
potravinarskébo  podniks) vykonava cinnost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani
a distribuce potravin ¢i pokrmdt, tj. kde poskytuje stravovaci sluzbu (¢l. 3 odst. 2 a 3 nafizeni
& 178/2002, § 23 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi). Clanek 3 odst. 2 Nafizeni zarovefi
specifikuje,  ze potravindrskym  podnikens  se rozumi  podnik  verginy  nebo soukromy,  ziskovy
nebo neziskovy. Pii posouzeni, zda sejednd o provozovnu stravovacich sluzeb, je v intencich téchto
podminek nutno dikladné posuzovat individualni okolnosti kazdého piipadu a za tim ucelem
1 zjistovat rozhodné skutkové okolnosti bez davodnych pochybnosti.

[35] Nazaklad¢ takto vymezenych kritérii se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu 1ispravnich organt, ze stézovatelova cinnost v pfedmétné provozovne
naplnovala znaky provozovani stravovacich sluzeb.
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[36]  Jak krajsky soud v bodé¢ 23 napadeného rozsudku podrobné rozvedl, nabizeni, prode;
a jiné poskytovani napoju, jez stézovatel ¢inil, je stravovaci sluzbou. Nejedna se pfitom o nikterak
extenzivni vyklad tohoto pojmu, nebot’ takto je text zakona vyslovné formulovan.

[37]  Nejvyssi spravni soud dale souhlast, Ze stéZzovatel nejen formalné, ale i fakticky poskytoval
stravovaci sluzby ve vefejnych prostorech, které mély slouzit k pfimé konzumaci jim podavanych
napoju a pochutin. Ackoliv provozovna byla oznacena jako prostor soukromého klubu
(,Kufacky klub Batalion, z.s., Klubova mistnost®), byla soucasné¢ oznacena také jako provozovna
zivnosti  stézovatele  (,,Kufacky klub Batalion, Po-Ne 10:00—23:00, IC: 65385918,
DIC: CZ6501291764, Odpovédna osoba...<). Jak krajsky soud i spravni orginy zcela vystizné
poukazuji, podle protokolu o kontrole i podle fotodokumentace, jez jsou obsahem spravniho
spisu, je zfejmé, ze sté¢zovatel ve spornych prostorech stravovaci sluzby de facto vefejné
poskytoval. Pfi provadéné kontrole nebyl neclentiim nijak zamezen vstup do mist vyhrazenych
udajné toliko ¢lenim kutackého klubu. Vstupni dvefe sice byly oznaceny napisem ,,Vstup pouze
pro cleny spolku®, ale pfichozi nebyli povinni pfedlozit ¢lenskou legitimaci ani sdélit své osobni
¢ jiné udaje pro ovéfeni ¢lenstvi. Cleny od necleni nebylo mozno nijak odlidit. Prostory
provozovny tak byly podle zjisténych okolnosti volné pfistupné komukoliv z vefejnosti.
Ze spravniho spisu také vyplyva, ze provozovna podle kolauda¢niho souhlasu stavebniho ufadu
nedisponuje stavebné-technickym oddélenim c¢asti, ktera by mohla bez emisi slouzit jako
soukromy kufacky klub za soucasného fungovani provozovny stravovacich sluzeb (viz souhlas
Stavebniho dfadu Mnisek pod Brdy ze dne 22. 2. 2000, ¢. j. SU 254/00 vydany rovnéz na zakladé
vyjadfeni Okresni hygienické stanice pro Prahu zipad ze dne 21.1.2000, ¢.j. 154-22/00-J¢).
Obcerstveni provozované zivnostensky stézovatelem a tudajny soukromy klub provozovany
spolkem tak byly vzajemné neoddélitelné a neodlisitelné a fungovaly jako jednotny celek.
Namita-li stézovatel, Zze hosté v ramci jeho Zivnosti konzumuji své napoje pouze na zahradce
provozovny, nema tato okolnost vliv na charakter vnitfnich prostor. Z praktického hlediska totiz
nebylo mozno oddélit hosty provozovny stravovacich sluzeb od ¢lent tvrzeného kufackého
klubu ve vnitfnich prostorech. Vsichni hosté, bez ohledu na clenstvi ¢i neclenstvi v klubu,
spotfebu pokrmu na zahradce ¢i uvnitf, museli vyuzivat vnitfni prostory pfedmétné provozovny
(napf. pti zakoupeni jidla, ¢epovani piva, uziti hygienického zazemi dle platnych pfedpist) a byt
v nich proto bezrozdilu vystaveni ucinkim koufeni v souvislosti s pozivanim napoju
poskytovanych = sté¢zovatelem. Fakticky vykon zivnostenské cinnosti stézovatele v téchto
prostorech spolu s formaln{ registraci prostor jako jeho provozovny tak bez duvodnych
pochybnosti svédéi o provozovani stravovacich sluzeb stézovatelem.

[38] Namita-li stézovatel, ze sporné prostory jsou pfedmétem fadné uzaviené najemni
smlouvy mezi nim a kufackym klubem, krajsky soud spravné odkazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 18. 3.2004, ¢.j. 6 A 51/2001 - 30, podle né¢hoz se soukromopravnim
ujednanim nelze vyvazat z deliktni odpovédnosti za porusovani vefejnopravni povinnosti.
V piipadé stézovatele bylo bezpochyby zjisténo, Ze se fakticky i formalné jednalo o jeho vefejné
piistupnou provozovnu stravovacich sluzeb, pficemz najemni smlouva jako diukazni prostfedek
by na posouzeni véci nemohla mit vliv.

[39]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze to, zda se subjektu tyka urcita regulace, se odviji
téz od faktické povahy jeho cinnosti, pficemz povinnostem plynoucim mu ze zakona se nemuze
vyhnout ucelovym zalozenim ,soukromého klubu®, v némz by vsak tento subjekt fakticky
provozoval (¢i umozfioval provozovat) regulovanou cinnost. Obdobné se jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil k soukromym klubim v souvislosti s elektronickou evidenci trzeb (podle rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28.1.2021, ¢.j. 8 Afs 163/2019 - 57) ¢i v souvislosti
s regulaci vefejné hudebni produkce v hudebnich klubech po ptlnoci (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 5.9.2019, ¢.j. 2 As 361/2017 - 41). Skutkova zjisténi, kterd ve véci
stézovatele vyplyvaji ze spravnfho spisu, svédéi v tomto smyslu bez divodnych pochybnosti
o ucelovosti stézovatelova postupu i jeho argumentace.

[40]  Stézovatel v kasacni stiznosti haji také pravo kufackych spolku a jejich clent svobodné
se sdruzovat ve svych soukromych prostorech a vykonavat spolkovou cinnost, ktera muze
spocivat ve spole¢ném pozivani tabakovych vyrobku a aktivitaich spojenych s koufenim, v cemz
clenové spolkt jednoduse mohou nalézat zalibeni.

[41]  Tato argumentace je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu v piipadé stézovatele
nerelevantni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vyluéné povahou ¢&nnosti
stézovatele. Byt’ spolu do jisté miry cinnosti stézovatele a kufdackého spolku mohou souviset,
nebot’ se odehravaji v totoznych prostorech, z posouzeni rozhodnych okolnosti piipadu
(viz odst. [36] az [40]) plyne, Ze sté¢zovatel nezavisle na spolkové cinnosti provozoval vefejné
pfistupnou stravovaci sluzbu, sniz je podle {8 odst. 1 pism. k) ziakona o ochrané zdravi
pfed skodlivymi ucinky navykovych latek spojen zakaz koufeni a pro provozovatele plati urcité
povinnosti. Ze se v téZe vefejné piistupné provozovné simultinné mélo odehravat i spoléovani
¢lena kufackého klubu, na zakaz koufeni a povinnosti stézovatele za danych okolnosti nemohlo
mit vliv. V rozhodnutich, jez jsou nyni pfedmétem pfezkumu, se spravni organy zabyvaly pouze
deliktni odpovédnosti stézovatele, nikoliv kufackého spolku ¢i jeho clent. Jejich jednani tak nelze
jakkoliv pravné kvalifikovat ¢i hodnotit anise k nému vyjadfovat. To spravné konstatoval
1 krajsky soud v napadeném rozsudku.

[42)  Navzdory tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné korigovat stanovisko
krajského soudu i zalovaného vyslovené toliko obiter dictum. Cilem regulace, jiz se za urcitych
okolnosti zakazuje koufeni, neni omezovat ¢ibranit zajmové cinnosti jednotlived ¢i jejich
sdruzovani za ucelem vykonavani spole¢nych zajmu, jakkoliv mohou spoéivat i v koufeni, jez ma
prokazatelné neblahodarné ucinky na zdravi a zivoty lidi. Ani omezeni koufeni ve vnitfnich
prostorech kluboven kufackych spolku by teoreticky nemuselo znamenat pfimé omezovani
¢i branéni sdruzovaci cinnosti, nebot’ setkavani, spolecnym aktivitam ¢i spolecenskému zivotu
¢lena kufackého klubu nemusi byt absolutni pfekazkou, ze si clenové spolku (kufaci) spolecné
zakoufi ve venkovnich prostorech, nacez se pfesunou zpét do prostor vnitinich. Tim by se i tyto
spolky mohly oteviit osobam, jejichz pfitomnost je uz z povahy véci vyloucena (napf. osoby
mladsi 18 let, nekufaci). Povaha i sila motivace koufit je u rliznych lidi rizna. Kazdopadné nejde
o nelegalni aktivitu. Stat ji pouze urcitym zpusobem reguluje (nastavenim vckového limitu,
vyloucenim v urcitych prostorech, zatizenim kufackych potfeb dani apod.) Lze pochopit,
ze koufeni muze pro nékteré byt i né¢im jinym nez jen fyziologickou potfebou. Ani Jean-Paulu
Sartrovi pfi koufeni oblibené dymky ¢i,,Gauloisek® nezalezelo ani tak na chuti tabaku jako spise
na vyznamu aktu koufeni. Jak pise v knize Byti a nicotnost, ,,fabdk je pro meé symbolem priviastnéného
byti, protose jej nicim v rytmu svého dechu, v reZimn ,nepretrité destrukce’, protoge vehdazi do mé a jeho spalovini
se symbolicky projevuje preménon spotrebované pevné latky v kout |...| Akt destruktivnibo priviastnéni tabakn
Je Symbolickym ekvivalentem destruktivnibo priviastnéni celého svéta. Skrze tabik, ktery kousim, se svét, ktery
horel, ktery stoupal v kouri, ktery byl znovu absorbovin do pary, stal znovn mnon. (Jean-Paul Sartre, Being
and Nothingness, Simon and Schuster 1992, str. 761, [pfeklad vlastni]).

[43]  V obecné roviné lze analogicky jako v pfipadé regulace vefejné hudebni produkce
v hudebnich klubech uvést, Ze jen obtizné lze vymezit abstraktni a za vSech okolnosti platny
katalog ryst d¢ivlastnosti, které odsebe vzajemné odlisuji vefejné piistupnou provozovnu
stravovacich sluzeb a soukromy klub ¢i zajmovy kufacky spolek. V rozsudku ze dne 21. 6. 2013,
¢.j. 6 Ads 2/2013 - 38, publ. pod ¢.2911/2013 Sb. NSS, ktery se vaze kjiz neucinnému § 8
odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed $kodami pusobenymi
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tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, Nejvyssi spravni soud vymezil
pojem wverejného mista s odkazem na dosud platné Doporuceni Rady Evropské unie ze dne
30. 11. 2009 o nekufackém prostiedi 2009/C 296/02: ,,Pfitom Nejvyssi spravni soud (stejné jako
krajsky soud) vychdazi jednak 3 definice ugavienych prostor v (vig vyse) a g definice vereginych mist v citovaném
doporucent, podle které »|[p]restoge se presnd definice ,verenych miist* bude lisit mezi jednotlivymi Zemémi a regiony,
Je diilezité, aby pravni predpisy definovaly tento termin v co nejvétsi $iri. Poungita definice by méla pokryvat vSechna
miista pristupnd Siroké verenosti nebo mista kolektivniho vyuziti bez obledu na to, kdo je viastni nebo kdo do nich
md pristup.« (zdtraznéni dodano). Tento vyklad vsak neni na piekazku zasade, ze ,,[v|$dy je nutno
konkrétni pripad posuzovat spolu s kontextems, v néms se odebrdvd, a oblednit vsechny pro néj podstatné
a nexridka velmi specifické rysy ¢i jejich vdajemmon kombinaci® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 2 As 361/2017 - 41).

[44]  Uvahy o tom, které zajmy a hodnoty si na dkor koufeni v provozovnach stravovacich
sluzeb zaslouzi ochranu, vedl jiz Ustavn{ soud ve svém nalezu PL US 7/17 ze dne 28. 3. 2018,
kde v ramci abstraktniho pfezkumu shledal §8 odst.1 pism. k) zakona o ochrané zdravi
pfed skodlivymi dcinky navykovych latek souladnym s dstavnim pofadkem. Také v intencich
tohoto nalezu je nutno vykladat a posuzovat faktickou ¢innost provozovatelt stravovacich sluzeb
1 kutackych spolkt. Spolkova cinnost spocivajici v koufeni mutze byt pro jednotlivce skutecnou
filosofii, jiz podobné smyslejici jedince nikterak neohrozuje, muze byt také ale jen zastiracim
prvkem, ktery pfedstira vybérovost clenu spolku, ktery vsak ve skutecnosti zadnou vybérovost
nema vumyslu zajistit a ani tak fakticky necini (viz také konkrétni piipad posuzovany
v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 361/2017 - 41), a to za ucelem obchazeni regulace koufeni.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[45]  Nejvyssi spravni soud sohledem navySe uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. . s. véty posledni jako nedavodnou.

[46] O nahrad¢ néakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto fizeni o kasacni
stiznosti uspéch, proto nema pravo nanahradu naklada fizeni. Uspéénému zalovanému
v souvislosti s timto fizenim nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou tufedni cinnost,
proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. ledna 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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