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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Fast Money s.r.o., se sidlem
Masarykova 413/34, Brno, zastoupen JUDr. Janem Havlickem, Ph.D., advokitem se sidlem
Masarykovo nam. 110/64, Jihlava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5.2017,
¢.j. 20207/17/5300-22441-708274, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 8. 2019, ¢. . 30 Af 47/2017 — 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Finan¢n{ ufad pro Jihomoravsky kraj péti platebnimi vymeéry ze dne 23. 5. 2016 vymeéiil
zalobci dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi cerven 2014 a zaif az prosinec 2014 ve vysi
0 K¢ (oproti pavodné tvrzenym nadmérnym odpoétim za tato zdatiovaci obdobi). Zalobce podle
spravce dané neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle
§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a to, ze pfijatd zdanitelnd plnéni byla
pouzita pro uskutec¢néni zalobcovy ekonomické ¢innosti.

(2] Zalovany k zalobcovym odvolanim rozhodnuti finanéniho dfadu potvrdil a odvolani
zamitl.
[3] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji

zamitl. Konstatoval, Ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné. Skutecnosti
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specifikované na s. 8 a 9 rozhodnuti (bod 25) evokuji spise Setfeni ohledné¢ mozného zapojeni
zalobce do danového podvodu a pfi posuzovani prokazani, ze pfijaté plnéni bylo pouzito v ramci
uskutecniovani ekonomické cinnosti, blize nepomohou; mohly vsak podle krajského soudu
opodstatnit primarn{ pochybnosti zalovaného, které jej vedly k provéfeni danych plnéni. Soud
hodnotil vzniklé pochybnosti jako opravnéné.

(4] Skute¢nost, ze svédkyné C. potvrdila realizaci stavebnich praci, piimo nesouvisi
s otazkou, zda Zalobce pouzil pfijata zdanitelna plnéni v ramci uskute¢niovani své ekonomické
¢innosti. Pfi hodnoceni vypovédi dospély danové organy ke spravnému zavéru, ze jimi nebylo
prokazano splnéni podminek § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobcem pfedlozené listiny, ani provedeny vyslech
citované svédkyné nijak neprokazuji, ze pfijata zdanitelna plnéni pouzil pro uskutecnéni své
ckonomické ¢innosti. Zadna z dostupnych listin nedoklada provedeni konkrétné specifikovanjch
praci co do jejich rozsahu v konkrétnim terminu pomoci dotcenych pfijatych zdanitelnych plnéni,
nebyly k nim doloZeny Zadné vykazy, stavebni denik apod. Zalobce tak nedolozil, resp.
neprokazal, k jakym konkrétnim uskutecnénym zdanitelnym plnénim se pfijata zdanitelna plnéni
vztahuji. Jinak feceno nelze zjistit, zda napf. nakoupeny benzin (bez dolozenych knih jizd) byl
pouzit k uskutecnovani ekonomické cinnosti zalobce, stejné jako stavebni material, ze byl pouzit
pravé pro stavbu v Popivkich u Brna. Zalobce tedy neprokazal, 7e pfijata zdanitelna plnéni
pouzil pfi své podnikatelské cinnosti, nebot’ nepfedlozil takové dukazni prostfedky, které by
jednoznacné propojily piijata plnéni s jeho ekonomickou ¢innosti.

[6] Podle soudu byla danova kontrola zahajena fadné. Z protokolu o zahajeni kontroly je
bezpochyby zfejmé, jaké povinnosti daniového subjektu mély byt pfedmétem kontroly a v jakém
rozsahu budou tyto povinnosti provéfovany. Danovou kontrolu bylo mozno zahajit pfed
vyméfenim dané, a to i tehdy, nema-li spravce dané zadné konkrétni pochybnosti o tvrzené
danové povinnosti.

II. Kasaclni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (stézovatel) broji kasacni stiznost{ proti rozsudku krajského soudu a navrhuje
jeho zruseni.

[8] Stézovatel v prabehu danové kontroly i odvolactho fizeni konzistentné tvrdil a prokazal,
ze v piipadé¢ spornych piijatych zdanitelnych plnéni se jednalo o material nezbytny pro zhotoveni
dila (stavby) na pozemku patc. ¢. 709/19 v k. 4. Poptvky u Brna. Stézovatel na zikladé smlouvy
o dilo realizoval pro spole¢nost TARENT TRADING s. r. o. stavbu domu, v¢. vybaveni.
Stézovatel dolozil téz fotografie dila — opérné zdi a parkovactho mista, k jejichz realizaci byl
pouzit nakoupeny material. Stézovatel dolozil, ze pfijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro jeho
ekonomickou ¢innost. Z vypovédi svédkyné vyplyva, ze doslo k faktické realizaci dila, z ¢ehoz je
zfejmé, ze stézovatel musel dotéeny material pouzit k realizaci tohoto dila. Krajsky soud
nespravné uvedl, ze prokazani realizace praci pfimo nesouvisi s otazkou pouziti pfijatych plnéni
k uskutecniovani ekonomické cinnosti. Podle nazoru stézovatele pfedlozené dukazni prostfedky
a vjpovéd L. C. prokazaly faktickou realizaci zdanitelného plnéni, a tedy i to, Ze piijata zdanitelna
plnéni byla pouzita pro tcely uskutecniovani zdanitelného plnéni na vystupu, tj. pro ekonomickou
¢innost stézovatele.

[9] Krajsky soud se nezabyval zalobnimi namitkami k jednotlivim zjisténim obsazenym
v bodu 25 rozhodnuti Zzalovaného (,,skutecnosti, které Zalovany povazuje za davodné®), a tedy
posouzenim toho, zda se vubec jedna o prokazané skutecnosti v ramci danového fizeni, které
v kone¢ném dusledku mohou opodstatnit pochybnosti zalovaného. Podle stézovatele je rozsudek
krajského soudu z tohoto divodu nepfezkoumatelny. Krajsky soud nadto tyto skutecnosti
posoudil jako jakasi doplikova zjisténi, coz je vsak v pifkrém rozporu s odivodnénim rozhodnuti
zalovaného, ktery je povazoval za davody, pro které nebyl uznan narok na odpocet.
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[10]  Soucasné je stézovatel toho nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitky,
resp. nekteré namitky neposoudil vibec.

[11]  StéZovatel trva na tom, ze danova kontrola byla zahajena nezakonné. Opravnén{ spravce
dané zahajit daniovou kontrolu pfed vyméfenim dané je vazano na striktni a jasné vymezeni
davodid a pochybnosti, které jej vedou k predpokladu, ze v fizeni bude probihat rozsahlé
dokazovani, a pro¢ tedy nelze vyuzit postup k odstranéni pochybnosti. Takové davody
a pochybnosti vsak spravce dané v protokolu o zahdjeni danové kontroly nevymezil.
Ve stézovatelové pifpadé neexistovaly zadné davody pro zahdjeni danové kontroly. Spravce dané
pouze konstatoval, Ze predpoklada rozsihlé dokazovani. Zalovany divody pro zahajeni danové
kontroly sté¢zovateli vyslovné sdélil az v rozhodnuti o odvolani (bod 19), a to Ze stéZovatel
vykazal nadmérny odpocet. Takovy divod vsak neni relevantni.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e krajsky soud pfi posouzeni Zaloby
postupoval spravne, adekvatné a prezkoumatelné. Odkazuje na své vyjadfeni k zalobé
a rozhodnuti o odvolani. Sté¢Zovatel unesl prvotni dikazni bfemeno, spravei dané vsak vznikly
pochybnosti o vérohodnosti, prakaznosti, spravnosti a uplnosti pfedlozenych dokladu, pficemz
tyto pochybnosti fadné vyjadfil ve vyzvach k prokazani skutecnosti. Predlozené dukazy
neprokazaly, ze stézovatel piijata plnéni pouzil v ramci uskutec¢niovani své ekonomické ¢innosti.
Rozhodnuti o odvolani ani rozsudek krajského soudu nejsou nepfezkoumatelné. Zalovany
zduraznuje, ze davodem pro nepfiznani naroku na odpocet bylo neuneseni dukazniho bfemene,
nikoli existence ,,duvodnych skute¢nosti, jak uvadi mylné stézovatel.

[13] K namitce nezakonného zahajeni danové kontroly zalovany uvadi, ze spravce dané neni
pfi zahajeni povinen disponovat konkrétnimi podezfenim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni
danové povinnosti.

[14]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
ITI. Posouzeni véci

[15] Kasaéni stiznost spliuje formalni naleZitosti pozadované zakonem, je pfipustna
a projednatelna.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
I1.a) Zdkonnost zahdjeni dariové kontroly

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami zpochybnujicimi zakonnost zahajeni
danové kontroly. Sté¢zovatel zastava nazor, ze provedeni danové kontroly pfed vyméfenim dané
je vazano na striktni a jasné vymezeni davodu a pochybnosti vedoucich k zahajeni danové
kontroly. Neuvedl-li spravce dan¢ zadné pochybnosti a duvody pro zahijeni danové kontroly,
byla podle stéZzovatele takova kontrola nezakonna.

[18]  Tato kasacni namitka neni dtvodna.

[19] Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11, konstatoval,
ze danova kontrola je institutem s preventivnim vyznamem, ktery je nedilnou soucasti spravy
dani. Jde o jeden z rozhodujicich pravnich institutd k dosazeni cile fizeni a k omezeni danovych
unikd. Legitimnim cilem v pfipadé danové kontroly je vefejny zajem statu na fadném zjisténi
a stanoven{ dani zakotveny v § 1 odst. 2 danového fadu. Omezeni osobni sféry jednotlivce pfi
realizaci danové kontroly spravcem dané je nutno posuzovat z hlediska principu pfiméfenosti
v kazdém konkrétnim pfipadé tak, aby byl vyloucen svévolny postup spravce dané. Jak vsak
zdtiraznil Ustavni soud, za svévoli nelze bez dalsiho povazovat, s ohledem na ucel danové
kontroly, postup, pfi némz pfi zahajeni ¢i prubéhu danové kontroly neexistuje duavodné
podezteni fadného neplnéni povinnosti danového subjektu. Jinymi slovy feceno, pfi zahajeni
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danové kontroly neni tfeba, aby spravce dan¢ disponoval konkrétnimi pochybnostmi stran
spravnosti danové povinnosti urcit¢ho danového subjektu.

[20] S ohledem na kasacni argumentaci pak soud pfipomina, ze danovy fad necini zadny rozdil
mezi danovou kontrolou zahdjenou pfed (prvnim) vyméfenim a po vymeéfeni dané. Z textu ani
ucelu danového fadu nevyplyva, pro¢ by pro zahajeni preventivni danové kontroly, bylo na rozdil
od kontroly nasledné, tfeba konkrétnich pochybnosti o vysi daniové povinnosti. Takovy vyklad
danového fadu nenachazi odraz ani v rozhodovaci praxi spravcd dané, ani v judikatufe (srov.
napt. rozsudky ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Ans 11/2013-31, body 24-25, a ze dne 10. 9. 2014,
¢.j. 1 Afs 107/2014-31, bod 26, nebo vyse citované stanovisko Ustavniho soudu).

[21]  Odlisny zavér nelze dovodit ani ze stézovatelem odkazovaného rozsudku ze dne
19. 3. 2015, ¢. j. 10 Afs 215/2014 — 40. V ném Nejvyssi spravni soud naopak i v ptipadé dafiové
kontroly provadéné pred prvotnim vyméfenim dané plné aproboval obecné zavéry vyplyvajici
ze stanoviska Ustavniho soudu a konstatoval, Ze ani pii zahajeni preventivni danové kontroly
neni tfeba vyjadfit konkrétni pochybnosti a davody, pro které sprivce dané hodla provadcét
danovou kontrolu. Skutecnost, ze v tehdy projednavané véci spravce dané v protokolu o zahajeni
danové kontroly zminil duavody, pro které pfedpoklada rozsahlejsi dokazovani (bod 12
citovaného rozsudku), nemaji na shora uvedeny zaveér zadny vliv.

[22]  Zahajeni danové kontroly proto v dané véci nelze povazovat za nezakonné z divodu
neuvedeni pochybnosti, které po podani danovych pfiznani vznikly spravei dané. Pravni
posouzeni této otazky provedené krajskym soudem bylo spravné. Jiné vady souvisejici
se zahdjenim a provadénim danové kontroly stézovatel nenamital.

I11.b) Prokdzdini naroku na odpocet

[23]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze rozsudek krajského soudu netrpi namitanou vadou
nepfezkoumatelnosti.

[24]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud vtubec neposoudil nékteré Zalobni namitky. Vzhledem
k tomu, Ze jde o obecné kasacni tvrzeni bez blizstho upfesnéni, o které zalobni namitky se mélo
jednat, konstatuje k tomu kasacni soud v téZze mife obecnosti, ze krajsky soud se pfezkoumatelné
vypofadal s veskerou zalobni argumentaci.

[25]  Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny téz proto, ze se
nevénoval jednotlivym ,,skute¢nostem, které zalovany povazuje za davodné“ (viz bod 25
rozhodnutf zalovaného). Ani tato namitka neni dvodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfipomina svou konstantn{ judikaturu, podle které soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypotfadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (strov. napf. rozsudek ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.
7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval viemi stézejnimi
namitkami ucastnika fizeni, coz muize v nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek (stov. napf. rozsudek ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).
Stézovateli tedy nelze pfisvédcit v tom, ze by se soud musel vyslovné vénovat kazdé, byt’ i jen
marginalni ¢i pro véc nerelevantni namitce, kterou zalobce vznese ve své zalobé (srov. rovnéz
ndlez Ustavntho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, & rozsudek ze dne
23.12.2015, ¢.j. 2 As 44/2013 - 125).

[27]  Krajsky soud pfi vypofadani zalobni namitky zpochybnujicimi jednotlivé skutecnosti
uvedené v bodu 25 rozhodnuti Zalovaného postupoval plné v souladu se shora citovanymi
vychodisky. Uvedl, Ze tyto skutecnosti nemohou byt relevantni pfi posuzovani naroku
na odpocet dan¢ a ze mohly slouzit k odavodnéni pochybnosti spravce dané. Vzhledem k tomu,
ze pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni je pravé prokazani splnéni zakonnych podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, povazuje Nejvyssi spravni soud shora uvedené vypofadani
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provedené krajskym soudem za dostatecné. Uvedl-li totiz krajsky soud, Ze tyto skute¢nosti
nemohou zavéru o neprokazani naroku na odpocet slouzit, bylo by nadbytecné, aby se jejich
podstatou podrobnéji zabyval.

[28] Co se tyce vécného posouzeni této zalobni namitky, lze stézovateli pfisvédcit,
ze skutec¢nosti uvedené v bodu 25 rozhodnuti o odvolani nepfispivaji srozumitelnosti rozhodnuti
zalovaného. Bez jakékoli navaznosti na provedené dokazovani zde zalovany uvadi seznam
skutecnosti v fizeni dffve nezdaraznovanych a zejména nesdélenych stézovateli. Rozhodné je tedy
neni mozno povazovat za skutecnosti, které danové organy vedly kzavéru o neuneseni
dukaznitho bfemene. Stejné tak ale zjevné neslo o skutecnosti, na jejichz zakladé bylo
zpochybnéno tvrzeni stéZzovatele v danovych pfiznanich o existenci naroku na odpocet DPH,
nebot’ spravce dané nikdy v pribéhu danové kontroly (ani Zalovany v odvolacim fizeni)
stézovatele s témito pochybnostmi neseznamil a nevyzval jej k jejich vysvétleni. Jak poukazal
krajsky soud, mohlo se jednat o jisté indicie, které vedly danové organy k provéteni danovych
tvrzeni stézovatele. V odivodnéni rozhodnuti vsak byly uvedeny zcela nadbytecné — jak jiz soud
uvedl vyse, nebylo tfeba, aby spravce dané zdavodnoval, jaké skutecnosti jej vedly k provadéni
danové kontroly. Tim spiSe pak bylo nadbytecné takové skutecnosti uvadét v rozhodnuti
o odvolani.

[29] I pfesto, ze bod 25 rozhodnuti Zalovaného pusobi v kontextu dalstho odavodnéni
nekonzistentné, shoduje se Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem, Ze z rozhodnuti o odvolani
srozumitelné vyplyvaji davody, pro které nebyl stézovatel opravnén uplatnit si tvrzeny narok
na odpocet dané, a to neuneseni dukaznitho bfemene stran prokazani podminky dle § 72 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty (tedy pouziti pfijatého zdanitelného plnéni pro vlastni
ekonomickou ¢innost danového subjektu).

[30]  Stézovatel dale namitid, ze unesl své dukazni bfemeno stran prokazani skutecnosti,
ze dotéena pfijata zdanitelna plnéni pouzil pro uskutec¢niovani své ekonomické cinnosti.

[31]  Nejvyssi spravni soud k této kasacni namitce nejprve pfipomina, ze danové fizeni
je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat,
tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i bfemeno dikazni.
Podle § 92 odst. 3 zakona danového tadu totiz darovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen nvadét v radném dariovém tvrent, dodateiném datiovém tvrzeni a dalsich poddnich. Danovy subjekt
proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestfe, prokaze-li
tato tvrzeni dukaznimi prostfedky (zejména ucetnictvim a danovymi doklady), ledaze spravce
dan¢ prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené dukazy danového subjektu
nevérohodné, nedplné, neprikazné nebo nespravné.

[32]  Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
danového prava hmotného, v posuzovaném pifpadé z § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty, podle n¢hoz je plitce opravnén k odpoctu dané na vstupu u piijatého danitelnébo plnéni, které
v ramei - svych  ekonomickych  (innosti  pougije  pro  dicely  uskutedriovani v tomto ustanoveni dale
vyjmenovanych plnéni. Naplnéni dal§ich zakonem pfedpokladanych podminek pro uplatnéni
odpoctu dan¢ na vstupu (obsazenych v § 73 ziakona o dani z pfidané hodnoty) neni mezi
ucastniky fizeni sporné.

[33]  V souzené véci to tedy znamena, ze stézovatel, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH,
byl povinen tvrdit a prokazat, ze pfijata zdanitelnd plnéni pouzil v ramci svych ekonomickych
¢innosti.

[34]  Stézovatel uskutecnéni pfijatych zdanitelnych plnéni za dana zdanovaci obdobi prokazal

formalné bezvadnymi danovymi doklady. Spravce dané vyzval stézovatele v ramci probihajici
danové kontroly (vyzvy ze dne 29. 9. 2014 a 8. 9. 2015), aby v pfipadé zde vymezenych pfijatych
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zdanitelnych plnéni (jejichz pfedmétem byl stavebni material, elektronika, nabytek a dalsi
interiérové doplnky, dekorace atd., pohonné hmoty atd.) prokazal, ze byla pouzita v ramci
ekonomické cinnosti pro uskutecnovani plnéni podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Spravce dané stézovatele vyzval, aby k jednotlivym pfijatym danovym dokladim dolozil
souvisejici vydané faktury, popiipad¢ tzv. skladovou evidenci a knihu jizd. Na tyto vyzvy
stézovatel nereagoval. Dne 23. 6. 2015 provedl spravee dané vyslech svédkyné L. C., ktera
provadéni uvedenych stavebnich praci potvrdila.

[35]  Stézovatel nasledné ve vyjadfeni k vysledkim kontrolntho zjisténi uvedl, ze veskery
stavebni a drobny rezijni material byl pouzit na vystavbu a souvisejici ¢cinnosti domu ve vlastnictvi
spole¢nosti EURO INVESTMENT COMPANY s.r.o. Fakturaci téchto stavebnich praci
a souvisejici DPH na vystupu nebylo mozno dosud uskutecnit z davodu nedokonceni stavby
a nemoznosti jejtho predani investorovi. Dokonceni a kolaudace jsou naplanovany na rok 2016,
ve kterém bude celé stavebni dilo. Smlouvu o dilo uzavienou mezi spolecnosti TARENT
TRADING s.r.o. a sté¢zovatelem mél spravce dané k dispozici jiz z danové kontroly na jiné
zdanovaci obdobi (kvéten 2014).

[36]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s posouzenim krajského soudu a spravnich
organu, ze se stézovateli nepodafilo prokazat, ze by pfijata zdanitelna plnéni pouzil v ramci své
ekonomické cinnosti.

[37]  Soud nezpochybnuje, ze stézovatel prokazal faktickou realizaci praci spocivajicich
ve zhotoveni dila (stavby) na pozemku patc. ¢. 709/19 v k. 4. Popuvky u Brna (opérna zed
a parkovaci misto) provadéného na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 16. 4. 2014 uzaviené
se spolecnosti TARENT TRADING s. r. o. Soud vsak pfipomina, Zze v souzené véci fakticka
realizace tohoto zdanitelného plnéni nebyla zpochybnéna. Spravce dané po stézovateli pozadoval
prokazat, ze jim pfijata zdanitelna plnéni (na zakladé pfesné vymezenych danovych doklada) byla
pouzita pro sté¢zovatelovu ekonomickou cinnost. Na jedné stran¢ tedy existuji piijata zdanitelna
plnéni (prokazano pfedlozenim zjednodusenych danovych dokladt a ucetnictvim), na druhé
stran¢ stavebni prace provedené stézovatelem, chybi zde vsak dukazni prostfedky, které by
osvedcily vztah mezi témito dvéma skupinami plnéni, a tedy 1 stézovatelovo tvrzeni, ze plnéni
pfijata na zakladé uvedenych danovych dokladt byla pouzita pravé pro realizaci dotéenych
stavebnich praci. Lze se tedy plné¢ ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze zadny
ze stézovatelem prfedlozenych dokladi nedoklada provedeni konkrétné specifikovanych praci
co do jejich rozsahu v konkrétnim terminu pomoci dotcenych pifijatych zdanitelnych plnéni.
Lapidarné feceno, sté¢zovatel neprokazal, ze prave pomoci spornych piijatych zdanitelnych plnéni
(prave téchto konkrétnich a nikoli zadnych jinych) realizoval tvrzené stavebni prace.

[38]  Nelze pominout, ze pfedmétem pfijatych plnéni nebyl pouze stavebni material (u néjz by
se dalo pfedpokladat pro vyuziti pro ekonomickou cinnost spocivajici v provadéni stavebnich
praci), ale téz dalsi spotfebni zbozi (mobiln{ telefony Apple iPhone, slunecnik, vanova baterie,
televize, obrazy, vyména oleje a brzdovych desticek, snimac tepové frekvence, slozeni a zapojeni
domactho kina, dekora¢ni kura, provazek, dekorativni ramecek, vané do susicky, cigarety,
vanocn{ vyzdoba, trouba, mikrovlnna trouba, atd.), u kterého pak nelze spatfovat absolutné
zadnou souvislost s provadénim tvrzenych stavebnich praci. Zavérem soud zduraziuje,
ze stézovatel kromé tvrzeni o uziti pfijatych zdanitelnych plnéni k realizaci plnéni dle smlouvy
o dilo (ktera dokladal touto smlouvou a vypovedi svédkyné C.) zadné dalif doklady, které by byly
alespon teoreticky zpusobilé splnéni podminky podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty prokazat (napf. skladovou evidenci, knihu jizd, stavebni denik, pfehled provedenych
praci atd.), spravci dan¢ nenavrhl ani nepfedlozil.

[39]  Zavér danovych organd a krajského soudu, Ze stézovatel neprokazal splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, je tedy spravny.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti. Zalovanému v fizeni 7adné naklady nad ramec bézné diedni ¢innosti nevznikly, proto
mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 1. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





