8 Azs 339/2019-33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudci Petra
Mikese a Alese Sabola v pravni véci zalobee: T. D. P zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym,
advokitem se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 10. 2018,
¢j. OAM-108/LE-LE05-LE05-R2-2017, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 11. 2019, ¢j. 42 Az 7/2018-29, v fizeni o navrhu
zalobce na vydani pfedbézného opatfeni,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zastavil podle § 25 pism. i) zikona
€. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zikon o azylu®), fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany z davodu jeji nepiipustnosti [§ 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona|. Vysel
z toho, ze zalobce v zadosti uvedl totozné duvody jako jiz v dfivejsi zadosti, ktera byla zamitnuta.
Ani v zemi puvodu v mezidobi nedo$lo k zadné zméné, ktera by mohla pfedstavovat novou
skutec¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale ,krajsky soud®), ktery zalobé nepfiznal odkladny ucinek (usneseni ze dne 5. 12. 2018,
. 42 Az 7/2018-15). Rozsudkem oznac¢enym v zahlavi nasledné zalobu zamitl a ztotoznil
se s zalovanym v zavéru, ze zalobce neuvedl v opakované zadosti o mezinarodni ochranu zadné
nové azylové relevantni skute¢nosti.

[3] Zalobce (ddle ,stézovatel) podal proti tomuto rozsudku blanketni kasaéni stiznost
(nasledné doplnénou o duvody), v ramci niz uplatnil i navrh na vydani pfedbézného opatfeni.
Poukézal v této souvislosti na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plynouci zjeho usneseni
ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 3 Azs 142/2018-24. Podle n¢j v piipade, ze krajsky soud nepfiznal zalobé
odkladny tucinek, nelze jiz vfizeni o kasacni stiznosti odkladnym ucinkem sistovat
ucinky spravnfho rozhodnuti. Eliminace nepfiznivych duasledkt spravniho rozhodnuti za takové
situace se lze domdhat prostrednictvim pfedbézného opatfeni. Stézovatel dale uvedl,
ze rozhodnuti zalovaného ma pro n¢j fatalni nasledek nemoznosti legalniho setrvani na dzemi
CR. Dali{ setrvan{ zde pro néj bude znamenat realizaci spravniho vyhosténi & dokonce hrozbu
trestniho stthani, pfipadné po nuceném navratu do zemé puvodu vystaveni vazné 4jmé na zdravi
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a zivoté. Nasledkem toho by bylo téz znemoznéni jeho ucasti v fizeni pfed soudem. K tomu
stezovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢j. 4 As 56/2012-58,
a ¢j. 2 Azs 131/2016-24. Stézovatel neni schopen osobné vyuzivat moderni technologie, a tim
padem musi se svym zastupcem komunikovat jen osobné. Nedisponuje ani dostatecnymi
financnimi prostredky k tomu, aby si mohl v zahrani¢i ,,najmout™ jiné osoby, s jejichz pomoci
by mohl se zastupcem komunikovat. Tomu podle stézovatele svédci 1 to, ze mu soud ustanovil
zastupce pro jeho majetkové poméry. Stézovatel by tak nebyl schopen se zastupcem
komunikovat, udélovat mu pokyny a jakkoliv se ucastnit soudnfho fizeni, které by pro néj tak
ztratilo jakykoliv smysl. Dodal, Ze nutnost vycestovat by pro néj byla o to citelnéjsi, ze na tzemi
CR zije jeho zletila dcera, které stézovatel vypoméaha v obchodé, jeji dité (vnuk stéZovatele) a dale
dva stézovatelovi sourozenci.

[4]  Stézovatel navrhl, aby soud podle § 38 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,s.f.s.%), vydal ve shodé sjiz existujici judikaturou (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. 1 Azs 157/2019-29) ptfedbézné opatfeni, kterym
zalovanému ulozi, aby do doby pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti zajistil strpéni
stézovatelova pobytu na tzem{ CR.

[5] Zalovanjf k navrhu uvedl, Ze stézovatel nepfedlozil skutecnosti svédcici o tom, ze vykon
¢ijiné pravni nasledky rozhodnuti by pro né¢j znamenaly vaznou jmu. Zakon s podanim kasacni
stiznosti nespojuje odkladny ucinek. Ten nebyl pfiznan ani zalobé. Postup stézovatele je ucelovy,
nebot’ pfi chybéjicich realnych okolnostech pfedstavujicich hrozbu vazné Gjmy usiluje soudni
cestou o dalii setrvani na uzemi CR. StéZovatel mize se zistupcem komunikovat minimalné
telefonicky. Co se tyce jeho majetkovych pomért, sim pii pohovoru uvedl, ze ma ve Vietnamu
détl. Jako dospély, svépravny a zdravy muz je schopen uspokojovat své zivotni potfeby praci.
Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 5. 10. 2017,
¢. 2 Azs 273/2017-19), dle které neni osobni pfitomnost ucastnika fizeni potfeba, pokud
ma zastupce a lze zajistit pfiméfené efektivni a rychlou komunikaci na dalku. Dale odkazal
na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2018, sp. zn. 1 Az 27/2018, podle né¢hoz
ucastnfk  muze se zastupcem komunikovat na dalku napf. e-mailem, telefonicky
¢i prostiednictvim jinych elektronickych komunikacnich prostfedkd, s ¢imz mu mohou pomoci
jeho déti zijici v zemi puvodu, jez nékteré z téchto prostfedku jist¢ pouzivaji. Ve vztahu
k argumentaci dovolavajici se dopadt do rodinného Zivota stézovatele zalovany uvedl, ze neni
vseobecné povinen respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztahtt mezi nimi. StéZzovatel si musel byt od pocatku védom své
pobytové nejisté situace, pokud mu nebyl prodlouzen pobyt v CR. Nelze piehlédnout ani to,
ze pfedmétem soudnfho prezkumu je rozhodnuti o zastaven{ fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu, nikoli rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

I1. Dtvody postoupeni véci rozsifenému senatu

[6] Osmy senat Nejvysstho spravnitho soudu pfi pfedbézném projednani véci shledal,
ze je naplnén diavod k postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu, nebot’ existuje
rozporna judikatura jednotlivych senatt tohoto soudu, respektive osmy senat dospél k pravnimu
nazoru odlisnému od pravniho nazoru jiz vyjadfené¢ho v rozhodnuti tohoto soudu (§ 17 odst. 1 s. f. s.).

[7] Pifedné je tfeba uvést, ze osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu si je védom vyznamu
rozhodnutf o navrhu na vydani predbézného opatfeni pro ucastniky daného fizeni (zejména pro
stézovatele) 1 povinnosti rozhodnout o takovém navrhu bez zbyte¢ného odkladu (§ 38 odst. 3
s. . s.). Stejné tak je zjevné, Ze judikatura tykajici se navrhi na vydani pfedbézného opatfeni
(pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti) neni snadno zobecnitelna, nebot’ v navaznosti
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na konkrétni tvrzeni ucastnika klade duraz na individualni okolnosti kazdé véci. Na druhou
stranu v$ak nelze odhlédnout od toho, Ze jednou ze stézejnich funkci Nejvyssiho spravniho
soudu je dbat na jednotu rozhodovaci ¢innosti souda ve spravnim soudnictvi, tedy i jednotlivych
senati Nejvyssitho spravniho soudu. Shledané rozpory v existujici judikatufe tohoto soudu jsou
podle osmého senatu tak zasadni povahy a vyznamu pro dalsi praxi tohoto soudu, ze je v dané
véci na mist¢ upfednostnit sjednocovaci funkci a véc rozsifenému senatu predlozit. Takovy
postup je ostatné téz v souladu s principem zakonného soudce, jehoz naplnéni bude v dané véci
zajisténo prave predlozenim véci rozsifenému senatu spise nez rozhodnutim ,,malého® senatu
s védomim existujicich judikaturnich rozport.

[8] Lze jesté dodat, aniz by tim osmy senat jakkoliv nahrazoval ¢i pfedjimal samotné
rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatfeni v dané véci, ze v ramci tvah o pfedlozeni
véci rozsifenému senatu zohlednil i podobu tvrzeni, ktera stézovatel v navrhu uplatnil. Jedna
se pfedevsim o tvrzeni obecnéjsiho charakteru. Ve vztahu k otazce ,,ucasti na soudnim fizeni“
st¢zovatel nikterak neupfesniuje, jakych procesnich prav by byl v dasledku neumoznéni setrvani
v CR zbaven, respektive jaké pokyny zastupci v jeho véci piichazeji do dvahy (totozny zastupce
st¢zovatele zastupoval jiz v fizen{ pfed krajskym soudem, kasacni stiznost stézovatele jiz byla
doplnéna o davody a je bez vad). Rodinné vazby CR, které stézovatel takté v navrhu zmifiuje,
upfesnil pouze ve smyslu ,,vypomoci v obchodé dcery. Jinak se jeho tvrzeni o rodinném Zivoté
omezuji na prosté konstatovani, ze v CR kromé dcery a jejiho ditéte (vnuka stézovatele) Ziji dva
st¢zovatelovi sourozenci. Takova tvrzeni podle osmého senatu nesvédci tomu, Ze by bylo
na misté rezignovat na povinnost dbat jednoty rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu
a upfednostnit ochranu prav konkrétniho ucastnika (sté¢zovatele) v daném fizeni. Relevanci
danych tvrzeni navic zpochybnuje sam stézovatel, ktery v navrhu poukazuje na svoji majetkovou
situaci, o niz ma vypovidat i to, ze mu soud ustanovil zastupce pravé pro jeho majetkové pomery.
7 ptedlozeného spisu krajského soudu ovsem plyne, ze o ustanoveni zastupce stézovateli krajsky
soud vibec nerozhodoval, naopak stézovatel si zastupce sam zvolil, coz doklada plna moc ze dne
15. 11. 2018. Z podani Zzalobce zaloZenych ve spisu krajského soudu i kasa¢niho soudu (ani
z doplnéné kasacni stiznosti) o majetkovych pomérech sté¢zovatele navic nic neplyne.

II. a) Rozsah ucinkt rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiZnosti

[9] Otazka, ktera se pfedklada k rozhodnuti rozsifenému senatu, se pfedné tyka formy pravni
ochrany ucastnika fizeni o kasacni stiznosti pfed ucinky (vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky)
zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu po dobu fizeni o kasacni stiznosti, jestlize
ucinky takového rozhodnuti spravniho organu nebyly odlozeny jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. Jinak feceno se sporna otazka tyka rozsahu ucinka rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebyl-li v fizeni pfed krajskym soudem
pfiznan odkladny ucinek zalobé.

[10] K takto vymezené otazce je tfeba pfedeslat, ze soudni fad spravni v § 38 odst. 1 pfedné
ptedpoklada, ze ,,[bly/-li podin nivrh na zahdjeni 1izeni a je potieba zatimné upravit poméry ricastnikii pro
hrozici vagnon djmn, miige usnesenim soud na navrh predbéinym opatienim iicastmikiim wulogit néco vykonat,
néteho se drget nebo néco sndset. Ze stejmych divodn miige sond uloZit takovon povinnost i treti osobé, [ze-li
to po ni spravedlivé %adat.” Vedle toho je jeho soucasti téZz ustanoveni § 73 odst. 2, podle né¢hoz
wSloud na navrh Zalobee po vyjadieni Zalovaného usnesenim piiznd alobé odkladny rilinek, jestlige by vykon
nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Falobce nepomérné vétsi djmu, neg jaka prignanim
odkladného dicinku miige vniknont jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporu s diilegitym verejnym djmenm "
Pro fizen{ o kasacni stiznosti je v této souvislosti vyznamné ustanoveni § 107 téhoz zakona, podle
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n¢hoz ,[k|asacni stiznost nema odkladny iiinek; Nejwyssi spravni soud jej vsak miige na ndavrb stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 a5 se uzije primérené”

[11] Na otazku rozsahu ucinka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé¢ jednotné nahlizela
pfedevsim v navaznosti na publikované zavéry usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96,
¢. 786/2006 Sb. NSS. Podle n¢j odkladny ucinek mize byt v fizeni o kasacni stiznosti pfiznan
a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho c¢asti),
ale 1 pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho ¢asti), k jehoz pfezkumu se doty¢né fizeni
pfed krajskym soudem vedlo. Jak z toho usneseni vyslovné plyne,,,[f|/zeni 0 kasalni stignosti, jakkoli
se g procesnibo blediska jednd o rizeni o mimorddném opravném prostiedfen proti pravomocnym rozhodnutin
krajskych soudi (...) a jakkoli se v ném prezkoumdiva rozhodnuti krajského soudu, a nikoli rozhodnut
spravniho orgdnu, ovsem nelze neg chapat jako souldst systému prostredki ochrany subjektivnich verejnych pray
proti nezdkonnym roghodnutim spravnich organi, ktery md mit komplexni, ve vtabu ke svému smyshn a riceln
efektivni a vnitiné nerogporné uspordddani a jehos fungovini nemd vést k absurdnim diisledkiinm jsoucim v rozporu
s jebo smyslem a dicelens; skutelnym ,obniskem " prezkumn akonnosti je totig i v 15zeni o kasalni stignost
v posledku rozhodnuti spravnibo organu napadené spravni alobou, tiebage procesné se prezkoumdva rozhodnuti
krajského sondu.

A pravé absurdni diisledky by v nékterych procesnich konstelacich nastavaly v pripade, Ze by meél odkladny ricinek
kasacni stignosti piisobit pouze ve vtabu k napadenénm rozhodnuti krajského sondn a nemobl piisobit piimo
7 ve v3tabn k roghodnuti spravnibo orgdanu, které je, jak jig bylo uvedeno, skutelnym ,,ohniskem* prezkumné
(innosti spravniho soudnictvi (.. .).

Nedoslo-li rozhodnutim krajského soudn ve vtahn k napadenému spravninm rozhodnuti ke méné stavu véci
(4. doslo-li k zamitnuti &i odmitnuti Zaloby, takse spravni roghodnuti nebylo rozhodnutim krajskébo sondu nijak
dotéeno), odkladny iilinek prisobici jen vici rozhodnuti krajskébo soudu nemiige mit nikdy viiv na sicinky
rozhodnuti spravnibo. Takovy diisledek je neprijatelny 3 diivodn vyse jig nastinéného, totig proto, Ze by rizeni
0 kasalni stignost, tiebage jeho vysledek miige lasto vést v posledku (...) ke ruseni rozhodnuti spravniho
orgdnu — v téchto pripadech nikdy, ani ga situace, kdy by materialni podminky pro odlogent iicinku spravniho
rozhodnuti byly dény, nemoblo vést k odlogent sicinkii toboto spravniho rozhodnuti po dobu trvdani rizent.

Z nwedenych diivodii je nutno ke pojeti odkladného iiinku odmitnont a priklonit se k pojeti Sirsimn — odkladny
dtinek podle § 107 s. 1 5. miige tedy v 1izeni o kasacni stiZnosti byt prigndn a piisobit nejen ve vtahn
k prezkoumdvanénmn roghodnuti krajského sondu (...), ale i primo ve vtabu ke spravnimu rozhodnuti, k _jehos
pregkumu se dotyiné rizent pred krajskym souden, v néms bylo kasacni stignosti napadené rozhodnuti vydano,

vedlo & vede (...)"

[12] K této rozhodovaci praxi se nasledné vymezil tieti senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v uneseni ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 3 Azs 142/2018-24 (na néz v nyni projednivané véci odkazuje
istézovatel), upozornil na to, ze odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti je pojmove svazan
s rozhodnutim krajského soudu a jeho pfiznanim se tedy pouze odkladaji ucinky tohoto soudniho
rozhodnuti. Podava-li tak navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel, jenz
byl v fizeni pfed krajskym soudem v postaveni zalobce, podminkou sine gua non jakychkoli dvah
o duvodnosti takového navrhu je, ze ucinky plynouci ze spravniho rozhodnuti byly sistovany jiz
v fizeni pfed krajskym soudem. Pokud Zaloba nema odkladny ucinek ze zakona a krajsky soud jej
zalobé nepfizna, pak podle tfettho senatu ani piffpadné pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nemohlo mit zadny vliv na povinnosti stézovatele plynouci z pfedchazejictho spravniho
rozhodnuti. Ve vztahu k pfedchozi judikatufe tfeti senat vyslovné dovodil, ze ,,s obledens na noveln
soudniho rddn spravnibo provedenon akonem & 303/2011 Sb. nelze naddle aplikovat judikaturn NejvysSiho

spravniho soudu, podle niz je mosné prizndnim odkladného dicinkn kasaini stiinosti kromeé odlogeni sicinkii
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soudniho rozhodnuti sistovat 163 idinky rozhodnuti Falovaného spravniho organu. Tato judikatura ... totig
vychagela 3 tehdejsiho pravnibo stavu, kdy podle tehdy icinného § 38 odst. 3 5. 7 s. byl navrh na ulogeni
predbéného opatieni nepiipustny, pokud bylo moiné navrbun na abdjeni 1izent priznat odkladny sicinek nebo
nastaval-li tento silinek e dakona. V'bledem k tomu, e vyse nvedenon novelon byla vajemna nesiucitelnost
predbégného  opatieni a  odkladnébo dicinku odstranéna, pozbyla shora wuvedend judikaturni praxe své
opodstatnéni, nebot’ recentni procesni siprava poskytuje stéZovateli prostiedky, jimig se miige domdhat eliminace
nepriznivych diisledksi plynoncich pro ného 3 Zalobon napadeného spravniho rozhodnuti

[13] K obdobnym zavéram k navrhim na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfetd
¢j. 3 As 9/2018-23, a setrval na nich napf. i v usnesenich ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 3 Azs 17/2019-32,
¢i ze dne 11. 12. 2019, ¢j. 3 Azs 380/2019-35).

[14] Tretim senatem takto nastavenou linii zptsobu ochrany prav po dobu fizeni pfed
rozhodnutim o kasacni stiznosti jiz v nékterych pfipadech zohlednuji i Gcastnici fizeni, ktefi
se ji dovolavaji. Navrhum na vydani pfedbézného opatfeni (obdobnym jako ve véci nyni
projednavané osmym senatem) nckteré senaty Nejvysstho spravntho soudu jiz vyhovely
a pfedbézna opatfeni vydaly (viz usneseni ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 1 Azs 157/2019-29, ze dne
7.11. 2019, ¢j. 2 Azs 294/2019-18, ¢i ze dne 13. 11. 2019, ¢j. 2 Azs 293/2019-22).

[15] Jak lze nicméné soucasné dovodit z dohledatelné rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu, napfi¢ senaty tohoto soudu je i nadale (bez ohledu na novelu soudnfho fadu spravnifho
provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb.) akceptovan zavér vychazejici z vyse jiz citovaného
usneseni druhého sendtu (sp. zn. 2 Afs 77/2005). Tedy jinak feceno, nékteré senity Nejvyssiho
spravnfho soudu i nadale vychazeji z toho, ze odkladny ucinek muze byt v fizeni o kasacni
stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, ale
1 pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti. Tedy pro tuto formu docasné ochrany tcastniku lze
1 viizeni o kasacni stiznosti vyuzit odkladného ucinku, byt’ ten nemusel byt v fizeni pfed
krajskfm soudem zalobé¢ pfiznan. Pifkladem mohou byt usneseni ze dne 19. 12. 2019,
¢j. 4 As 430/2019-60, jimz tento soud odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznal, a¢ v bodé [11]
soucasn¢ uvedl, ze ,, (...) neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany se k odkladnémn ticinku spravni aloby
vyjddiil tak, e s nim soublasi a jig krajsky soud priznal Zalobé odkladny sicinek. Z obsabu soudnibo spisu totis
vphiva, Fe Fddny e stéovateli nedddal o odkladny dicinek Zaloby.” 'V usneseni ze dne 7. 3. 2019,
¢. 10 As 3/2019-40, Nejvyssi spravni soud v bodeé [7] vyslovné uvedl, Ze si ,je védom tobo,
Se krajsky sond nevybovél navrbu stéZovatele na prizndni odkladnébo iiinku Zaloby (...). Okolnosti se viak
od okamsziku rozhodovini krajskébo sondu o odkladném dicinku ménily (...) a stéZovatel také predlogil
konkrétni divody, kvili kterym povaguje podminky pro piizndani odkladného dicinkn kasaini  stignosti
za splnéné®. Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek kasacni stiZznosti pfiznal napf. 1 usnesenim
ze dne 12. 11. 2019, ¢. 2 Azs 302/2019-34, pifestoze dle odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu (viz bod 1. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2019,
. 60 Az 1/2019-47) ,,zdroveri byla souldsti Zaloby i adost o prizndni odkladného sicinkn Zalobé, o ni bylo
roxhodnuto ... tak, fe ndvrh na prigndani odkladného dicinkn Zalobé se zamitd.”“ Pro strucnost lze jiz jen
doplnit, ze kasa¢ni stiznosti obdobné Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek pfiznal
iv usnesenich ze dne 3. 5. 2019, ¢j. 4 Azs 113/2019-40, ze dne 14. 10. 2019, ¢j. 5 Azs 312/2019-39,
ze dne 16. 9. 2019, ¢j. 5 Azs 308/2019-21, ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 1 Azs 260/2018-24, ze dne
17.10. 2018, ¢j. 8 Azs 285/2018-37 ¢i ze dne 15. 5. 2019, ¢j. 8 Azs 126/2019-37. Tato
rozhodovaci praxe se tedy tyka nejen situaci, v nichz krajsky soud navrhu na pfiznani odkladného
ucinku nevyhoveél (nepfiznal jej ¢i jej zamitl), ale 1 situaci, v nichZ o takovém navrhu krajsky soud
vubec nerozhodoval (navrth nebyl vibec podan, pfipadné krajsky soud rozhodl pfimo ve véci
samé, aniz by se navrhem na pfiznani odkladného ucinku zabyval).
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[16] Vzhledem ktomu, Ze ve véci nyni projednavané osmym senatem zakon zalobé proti
rozhodnuti zalovaného (ani kasacni stiznosti) odkladny ucinek nepfiznava a navrhu na pfiznani
odkladného ucinku krajsky soud nevyhovél, shledal osmy senat v dané véci v navaznosti
na podany navrth na vydani pfedbézného opatfeni zjevny rozpor v rozhodovaci cinnosti
Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vymezen shora, a pro ktery je na misté¢ véc pfedlozit
roz$ifenému senatu. Vyfeseni dané (nejednotné judikaturou fesené) otazky je pro posouzeni
navrhu ve véci projednavané osmym senatem nezbytné (ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21. 2. 2017, ¢j. 1 As 72/2016-48). Z podaného navtrhu je totiz zfejmé, Ze cilem stézovatele
je dosahnout ,eliminace disledksn™ spravnitho rozhodnuti, pficemz k dosazeni tohoto cile voli
s ohledem na vySe citovanou judikaturu ,,cestu® pfedbézného opatfeni. Osmy senat nicméné
v této souvislosti zduraznuje, ze instituty pfedbézného opatfeni a odkladného ucinku nelze bez
dalstho zaménovat. Pifedevsim lze poukazat na to, ze z hlediska systematiky zakona i smyslu
zminovanych institutd je pfedbézné opatfeni institutem obecnym urcenym pro vsechna fizeni
vedena podle soudniho fadu spravniho, zatimco odkladny ucinek vychazejici z § 73 s. f. s.
je zvlastnim institutem pfedpokladanym primarné pro fizeni o zalobé proti rozhodnut{ spravniho
organu. Nen{ tedy na mist¢ domdhat se prostfednictvim obecného institutu predbézného
opatfeni t¢hoz, ¢eho se lze domoci prostfednictvim specialnfho institutu odkladného ucinku.
Pfedbézné opatfeni mize mit z hlediska svého dopadu uzsi nebo Sir$i ucinky nez pfiznani
odkladného ucinku, a to i ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti napadenému Zalobou, bylo by ale
nelogické, aby se zamyslenych ucinkt ucastnici mohli shodné domoci obéma popisovanymi
nastroji (a to tfeba dokonce i soucasn¢). Prehlédnout nelze ani to, ze podminky pro vydani obou
typu ,,zatimnich rozhodnuti® jsou odlisné (srov. napt. ,,brozici vagnon sjmu* a ,,nepomeérné vétsi sjmn
¢i hodnoceni rozporu s dulezitym vefejnym zajmem) a vyznamny muze byt i casovy aspekt
pusobeni ucinku takovych rozhodnuti (Gcinky ex nunc a ex tunc).

[17] Osmy senat kvyse uvedenému podotyka, ze i aktualni odborna literatura zastava
stanovisko, podle né¢hoz ,,/ze-/i sicinky spojené se spravnim rozhodnutim ... odyritit prignanim odkladného
Hlinku Falobé, mad tento procesni prostiedek prednost a navrhu na vydani predbégného opatieni nelze vyhovét
resp. ze ,,(...) predbéiné opatieni bude aplikovano jen tehdy, pokud nelze dany problém vyresit prizndnim
odkladného ficinkn. V' 1#zent o kasatni stidnosti se predbéné opatieni aplikeuje 3cela vyjimecné” (KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni vdd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 292
a 998). Proto je tfeba i pro tucely véci nyni projednavané osmym senatem vyjasnit, zda je i nadale
na misté postupovat podle shora obsahle citované praxe soudu zjednodusené feceno vychazejici
z vyse jiz citovaného usneseni sp. zn. 2 Afs 77/2005, nebo je tfeba naopak pfiklonit se k zavéram
prezentovanym (pfedevsim) judikaturou tfettho senatu a rozhodovaci prax{ na ni navazujici.

I1. b) Ochrana procesnich prav icastnika fizeni jako divod pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZnosti (vydani pfedbéZného opatieni)

[18] V ramci pfedbézného posouzeni vyse jiz rekapitulovaného navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni osmy senat soucasné¢ dospél k zavéru, ze vedle otazky ucinku rozhodnuti o pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti je tfeba odstranit téz dal$i rozpor existujici v souvisejici
judikatufe Nejvysstho spravnfho soudu. At jiz totiz rozsifeny senat dospéje k zavéru, ze lze
za dané procesni situace ,,eliminovat™ ucinky spravniho rozhodnuti pouze prostfednictvim vydani
ptedbézného opatfeni ¢i lze i nadile postupovat za vyuziti institutu odkladného uéinku, bude
tteba se v dané véci zabyvat i samotnou duvodnosti navrhu stézovatele (Ize pfepokladat,
ze pokud by rozsifeny senat setrval na moznosti vyuziti institutu odkladného ucinku, stézovatel
by po nezbytném pouceni ze strany soudu svij navrh v tomto sméru procesné upravil).

[19] Stézovatel mimo jiné argumentuje tim, ze v dusledku nucené¢ho opusténi CR by byla
znemoznéna jeho ucast v fizeni pfed soudem. Poukazuje v této souvislosti pfedné na zavéry jiz
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vy$e zminiovaného usneseni sp. zn. 4 As 56/2012. Z néj ptedev$im plyne, ze ,,[s|#Fovatelka
v ndvrhu na prizndni odkladného dicinkn ponkdzala na své kulturni, socidlni a majetkové vazby k& Ceské
republice spise obecné, s tim, Se v Ceské republice Fije ji sedm let a pobyvi zde jedna % jejich deer. Za zdsadni
nicméné defsi sond povaguje fakt, Fe pro radny vikon stéZovateliina distavnibo prava na spravedlivy proces
Je titha, aby stéFovatela mobla setrvat na izemi Ceské republiky do skonéend fizeni o jeji kasaini stiznosti. Byt
Je stéZovatelka v tomto 1izeni (jak pogaduje soudni 7dd spravni) astoupena advokdtem, nelze preblédnout,
ge k privu na spravedlivy proces ndlegi i pravo dicastnika vystupovat v tomto 1ieni osobné, byt v kontaktu
se svym Zdstupcen, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon astoupeni atd. Nejpyssi spravni sond tedy spatiuje
nepomeérné vétsi djmm, nes jakd prizndanim odkladnébo didinkn miige vniknout jinym osobdm, spojenou
5 nucenym opusténim Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho sondu o jeji kasaini stiznosti,
predevsim v moné sijmé na vykonu jejiho prava na spravedlivy proces®.

[20]  Na citovanou judikaturu ¢tvrtého senatu (ve shodé s dfivejsi judikaturou, srov. zejm.
usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100) navazuje i aktualni rozhodovaci praxe
Nejvysstho spravnfho soudu ve véci navrhi na vydani pfedbézného opatfeni (zejm. jiz vyse
citovana usneseni sp. zn. 1 Azs 157/2019, sp. zn. 2 Azs 294/2019 ¢i sp. zn. 2 Azs 293/2019).
Kupftikladu prvni senat zde za obdobnych skutkovych okolnosti jako jsou v nyni projednavané
vécl (véetné tvrzenych individudlnich davodu stézovatele) vyslovné uzavtel, ze ,[n]enarizenim
predbiného opatieni by v piipadé stéovatelova vycestovini 3 Ceské republiky stézovateli vinikla ijma spolivajici
gemiéna ve faktické traté mognosti vystupovat v rigeni osobné, tedy radné kongumovat své iistavni privo
na spravedlivy proces. Pro vjkon stéZovatelova prdva na spravedlivy proces pritom muige byt jeho pritomnost
v Ceské republice ag do skonleni 1izeni o kasacni stignosti nexbytnd. Ackoli je stétovatel v rizeni o kasaini
stignosti povinné astoupen advokdtem, nel3e opomenout, Ze soucldsti prava na spravedlivy proces je také prdavo
vystupovat osobné v rizeni, byt v kontaktn se svym pravnim Zdstupcem, wudélovat mu konkrétni pokyny,
poskytovat mu potrebnou soucinnost atd. (vig; usneseni e dne 28. 3. 2017, & j. 6 Azs 66/2017-32, & ze dne
23.5.2019, & j. 5 Azs 99/2019-24). 1 pripade stéZovateli hrozicimu vycestovani pét do zemé privodn nelze
wloudit, e by efektivni vikon ymirovanych prav pro néj mobl byt v disledkn tohoto premisténi komplikovany,
JVldsté pak za situace, kdy mu soud ... nloZil, aby ... dopinil kasacni stignost, cog miige jen st ulinit jinak,
neg pravé ve spoluprici s ustanovenym zdstupcem”. Vzhledem k tomu, ze shora popsané davody
povazoval prvni senat v citovaném usneseni za dostacujici pro nafizeni predbézného opatien,
nezabyval se jiz tvrzenimi o hrozicim zasahu do sté¢zovatelova rodinného zivota.

[21] Jak je zdohledatelné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, citované zavéry
tykajici se prava osobné se ucastnit fizeni o kasac¢ni stiznosti jsou do urcité miry korigovany
usnesenimi druhého senitu ze dne 5. 10. 2017, ¢j. 2 Azs 273/2017-19 (podle pravni véty
vytvofené k tomuto usnesent ,,[I|ze-4 ocekdvat, Se cizinec ve véci po dobu 1izent pred spravnimi sondy nebude
muset 0sobné nic (init, a I3e-li soncasné ajistit primérené efektivni a rychlon komunikaci cizince a jebo dstupee,
md-li jej, i na dilku, neni osobni pritomnost cizince na sizemi CR po dobu soudniho iizeni zisadné potieba,
a tedy pravidla nebude sama o sobé beg dalsiho divodem k prizndni odkladného silinku kasaini stignosti
(§ 107 5. 7. s.) proti rozhodnuti krajského soudu, jimz byla zamitnuta cizincova Zaloba proti roghodnuti
spravniho orgdnu o jeho spravnim vybosténi) a ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 Azs 271/2015-32 (podle pravni
véty k tomuto usneseni ,,[n|dvrbu na prizndni odkladného dicinku kasaini stignosti dle § 107 odst. 1 s. 7. s.
ve véci ruseni povoleni k. trvalémn pobytu nelze vybovét, opird-li se pouze o obecnou argumentaci pravem
na spravedlivy proces (pravo osobné se iiiastnit 173ent, byt v iizkém kontaktn se svym dstupcem), anig by zde byly
dalst, individualizované a zavainé okolnosti, které mimoradné vylonceni iilinks pravomocného spravniho
rozhodnuti odrivodini.*

[22] V souladu s citovanou judikaturou druhého senatu (tykajici se pfezkumu rozhodnuti
o trvalém pobytu), kterd omezila rozhodovaci praxi vstficnou k ochrané procesnich prav
GéastnikG po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti, jsou i rozhodnuti dalsich senatii. Sesty senat
naptiklad v usneseni ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 6 Azs 261/2017-25 (ve véci pfezkumu rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi) vyslovne uzaviel, ze ,,|z|piisob, jakym stéZovatel interpretuje judikaturu Nejyssiho
spravniho soundn, svadi k zdvéru, se odkladny idinek by mél byt prizndan kasacni stignosti kazgdébo cigince, ktery
se domidhd zrusent rozhodnuti, s nim? je néjak spojeno nucené nkonéeni jeho pobytu na sizemi Ceské republiky.
Tak tomn ovsem neni. Pri rozhodovdni o ndavrbu na prizndani odkladného sicinkn totig nelze pouge pomérovat
djmu hrozgici stédovateli s dljmou, ktera by prizndanim odkladného ricinkn vinikla jinym osobdm, nybrg je treba
mit na pameéti, Ze se jednd o mimorddny institut predstavujici vyjimku e akonem stanoveného pravidla,
Ze poddni kasacni stignosti odkladny sicinek nemd. (...) V" Zddosti o piizndni odkladného iicinku je proto nutné
wlicit individnalizované a zavainé okolnosti, které mimordadné vylouceni sicinkii pravomocného rozhodnuti
odiivodiiuji; nelze ponze obecné argumentovat pravem na spravedlivy proces”. Obdobné jiz tyz senat
Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru, ze ,,stéovatel kromé povrchni argumentace svym prdvem
na spravedlivy proces ddny dalsi divod pro prizndni odkladnébo iiinku kasacni stignosti nenabidl. Samotné
pravo stéZovatele dicastnit se osobné 1izeni o kasacni stignosti G byt v kontaktu se svym Zdstupcem vsak pro
piizndni odkladného sicinkn nepostaiuje (usneseni ze dne 11. 7. 2017, &j. 6 Azs 270/2017-28). Shodné
uzaviel 1 v pfipadé pfezkumu rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu
(viz usneseni ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 6 Azs 367/2017-38).

[23] Byt lze vramci jednotlivych navrht na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
¢i na vydani pfedbézného opatfeni ve vyse citovanych vécech jist¢ nalézt urcité odlisnosti, které
se mohou odvijet od podoby tvrzeni ucastniki i plynout z rtzné povahy pfezkoumavanych
rozhodnuti spravnich organt, je osmy senat toho nazoru, ze nastinéné linie judikatury Nejvysstho
spravnfho soudu jsou z hlediska dalstho vyvoje rozhodovaci praxe tohoto soudu vzajemné
neslucitelné, a je tedy tfeba vyjasnit, zda pravo osobn¢ se Gcastnit fizeni o kasacni stiznosti a ¢init
ukony obvykle s takovym fizenim spojené (a v této souvislosti udélovat pokyny zastupci
a poskytovat mu potfebnou soucinnost) pfedstavuje bez dalsiho dostatecny davod pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti (¢i vydani pfedbézného opatfeni v fizeni o kasacni stiznosti),
a to 1 tehdy, pokud z tvrzeni ucastniki neplynou zavazné a dostateéné¢ individualizované
konkrétni okolnosti svédcici vydani takového rozhodnuti.

[24] Pro ptipad, ze by rozsifeny senat ve shora rekapitulované judikatufe neshledal rozpor
zakladajici jeho pravomoc v dané véci rozhodovat, vyjadfuje osmy senat nesouhlas s pravnim
nazorem plynoucim predevsim z vyse jiz opakované citovaného usneseni sp. zn. 1 Azs 157/2019
a z usneseni na néj navazujicich (viz sp. zn. 2 Azs 294/2019 ¢i sp. zn. 2 Azs 293/2019), jimiz
Nejvyssi spravni soud vyhovél navthim na vydani pfedbézného opatfeni za obdobnych
okolnosti, jako jsou dany i v nyn{ projednavané véci. I zde stézovatel v souvislosti se jeho pravem
ucastnit se soudniho fizeni poukazal na (dle vlastnich tvrzeni) konkrétni davody svédcici jeho
setrvani na tzemi CR. Ty spocivaji vtom, Ze neni schopen osobné¢ vyuzivat moderni
komunikacni technologie a nenf tak schopen se svym zastupcem komunikovat jinak nez osobnée,
pficemz nedisponuje ani financnim ,kapitalem* umoznujicim mu ,,najmout® si v zahrani¢ni pro
tuto komunikaci jiné osoby.

[25] Osmy senat ma predevsim za to, ze povaha fizeni o kasacni stiznosti, tedy o mimofadném
opravném prostfedku, vyznamné ovliviiuje téz obvyklou miru osobni ucasti stézovateld
v takovém fizeni. Pomineme-li skute¢nost, ze sté¢zovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), je nutno poukazat na to, Zze ucast v fizeni o kasacni
stiznosti obvykle spociva toliko v podani (odivodnéni) kasacni stiznosti a v piipadném vyuziti
prava podat repliku k vyjadfeni dal$ich ucastniki tohoto fizeni. V uvahu mohou pfichazet téz
ukony souvisejici s dal$imi procesnimi pravy a povinnostmi ucastnika (napf. moznost vyjadfit
se k osobam soudct, povinnost hradit soudni poplatek ¢i tkony souvisejici s Zzadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i s navthem na ustanoveni zastupce apod.). Zminované
ukony jsou nicméné zcela standardni a samozfejmou soucasti fizeni o kasacni stiznosti, stejné
jako souvisejici udélovani pokynu a poskytovani soucinnosti zastupci, a nelze v nich spatfovat ani
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mimofadné ani zavazné okolnosti odtvodnujici bez dalsiho pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti (vydani pfedbézného opatfeni). Pokud by Nejvyssi spravni soud akceptoval, Ze osobni
ucast i pfi téchto ukonech je obecné z hlediska zachovani prav stézovatele nezbytna, fakticky
by to znamenalo, ze u urcitétho druhu spravnich rozhodnuti bude tfeba navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti (vydani pfedbézného opatfeni) v podstaté vzdy vyhovet.
Pfestoze osmy senat nezpochybnuje vyznam procesniho tkonu spocivajiciho v odstranovani vad
kasacni stiznosti, ktery citovana judikatura zdtraznuje, nelze akceptovat absurdni dusledky jejich
zavéru. Stézovatelé podavajici bezvadnou kasacni stiznost by totiz z hlediska své zatimn{ ochrany
po dobu bézictho fizeni o kasacni stiznosti byli znevyhodnéni oproti sté¢zovatelum, ktefi podaji
vadnou (neodivodnénou) kasacni stiznost. Stejné tak lze k reprodukovanym tvrzenim stézovatele
dodat, ze moderni prostiedky (vedle telefonického spojeni predevs§im e-mail ¢i rozlicné mobilni
aplikace umoznujici posilani zprav, pfipojenych dokumentt ¢i dokonce videohovory) jsou dnes
jiz tak samozfejmou soucasti komunikace, ze by mél ucastnik fizeni o kasacn{ stiznosti poukazat
na skutecné zavazné (a dostatecn¢ oduvodnéné a individualizované) okolnosti, pro které neni
mozno tyto prostfedky v dané véci pouzit. Obecné konstatovani sté¢zovatele, ze neni osobné
schopen vyuzivat ,,moderni technologie® a nema prostfedky, aby si za tim ucelem ,,najal“ jiné
osoby, podle osmého senatu nemuze byt dostatecné.

[26] Zavérem zbyva dodat, Ze 1 osobni ucast v fizeni o kasacni stiznosti nepochybné mize byt
davodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (vydani pfedbézného opatfen).
Nem¢élo by tomu tak byt ovSem automaticky bez dalsiho, ale obvykle jen ve spojeni s dalsimi
davody (typicky tykajicimi se rodinného ¢i soukromého Zivota stézovatele), nebo v navaznosti
na okolnosti skute¢né mimofadné a zavazné (specifika konkrétniho fizeni), které by vsak mély
plynout ze stézovatelem osvédcenych tvrzeni (dostatecné konkrétnich).

ITI. PfedloZeni véci rozSifenému senatu

[27] Ze shora uvedenych duvodu proto osmy senat rozhodl o pfedlozeni véci rozsifenému
senatu k zodpovézeni nasledujicich otazek:

1) Jestlize podava navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel, jenz
byl v fizeni pfed krajskym soudem v postaveni zalobce, je nezbytnou podminkou
davodnosti takového navrhu skutecnost, ze ucinky plynouci ze spravniho rozhodnuti
byly odlozeny jiz v fizeni pfed krajskym soudem? Muize byt v takové situaci odkladny
ucinek v fizeni o kasaéni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu
k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu
rozhodnuti, k jehoZ pfezkumu se dotycné fizeni pfed krajskym soudem vedlo?

2) Predstavuje pravo osobné se ucastnit fizeni o kasacni stiznosti a ¢init ukony standardné
s takovym fizenim spojené (a v této souvislosti udélovat pokyny zastupci a poskytovat
mu potfebnou soucinnost) bez dalstho davod pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti (vydani pfedbézného opatfeni)?

[28] S ohledem na povahu navrhu, kterého se dané fizeni vedené pfed osmym senatem tyka

(navrh na vydani pfedbézného opatfeni) ma osmy senat za to, ze je na misté danou véc
pfedfadit v ramci pofadi véci projednavanych aktualné rozsifenym senatem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.



8 Azs 339/2019

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zden¢k Kihn,
Petr Mikes, Barbara Pofizkova, Ale§ Roztocil, Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.

V téze lhaté mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravnim otizkam pfedkladanym
roz$ifenému senatu.

V Brne 30. ledna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu
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