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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P.P., zastoupen
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce  proti  rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 23.8.2019,
¢.j. 17 A 60/2018 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtavodnéni:
L.

(1] Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. MUCH 27058/2016, Méstsky tiad Cheb (dale téz
»spravnf organ I. stupné®), rozhodl o tom, Ze je zalobce vinen ze spachani dvou pfestupku.
V prvaim piipadé (vyrok 1.) se jedna o pfestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikonu,
ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale téz ,,zakon o silnicnim provozu®). Toho se Zalobce dopustil
tim, ze umyslné dne 18. 11. 2015 v dobé kolem 10:23 na pozemni komunikaci ¢. I/21 u hotelu
Zatisi ve sméru jizdy na Cheb pfedjizdél vozidlo v ptipadé, kdy to bylo prechodnou dopravni
upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano. Druhy pfestupek (vyrok II) podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniécnim provozu spociva v tom, ze zalobce z nedbalosti
v totozné dobé, misté, i jako fidi¢ téhoz automobilu nepfedlozil v rozporu s § 6 odst. 8 téhoz
zakona na vyzvu policisty ke kontrole fidi¢sky prukaz. Spravni organ I. stupné ulozil za tyto
pfestupky zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zdkona o silnicnim
provozu, a podle § 11 odst. 1 pism. b, ¢) a § 12 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,pfestupkovy zakon®) pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni
moci daného rozhodnuti.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 1. 2018, ¢ j. 1724/DS/16-16, zrusil dle § 90 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,spravni
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rad®), vyrok I. a vyrok o sankcich rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vratil
k novému projednani. Dale dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zamitl odvolani zalobce proti
vyroku II. a tento vyrok potvrdil.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Plzni (dale téz
,wkrajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud uvedl, Ze Zalovany
spravné zrusil vyrok o sankcich a véc vratil spravnimu organu I. stupné k dal$imu projednani.
Rovnéz spravné neulozil Zalobci sankei za pfestupek, jenz svym rozhodnutim potvrdil, jelikoz
ulozil spravnimu organu I. stupné, aby provedl dal$i dokazovan{ ve véci prestupku uvedeného
ve (zruSeném) vyroku I. rozhodnuti. Pokud by Zalovany ulozil sankci za pfestupek vymezeny
ve vyroku IIL., ktery potvrdil, postupoval by v rozporu s § 12 odst. 2 pfestupkového zakona,
nebot’ pfestupky Zalobce byly projednavany ve spolecném fizeni, a tudiz za né¢ mus{ byt ukladana
jedna sankce, a to podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji postizitelny. Pfedesel
tak situaci, v niz by spravni organ I. stupné musel ulozit zalobci sankci za znovu projednany
prestupek a soucasné zapoditat sankci ulozenou Zalovanym. Zalovany pfitom zavazal spravni
organ I. stupné, aby se sankci zabyval v dal§im fizeni. Sankce tak bude zalobci ulozena spravnim
organem I. stupné az po skoncenf fizeni o zbylém pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu, pokud bude prokazano, ze zalobce zminény pfestupek spachal. Nedoslo tak
ke zhorseni pravniho postaveni zalobce, ktery zatim nevykonal zadny trest. Pravn{ jistotu Zalobci
poskytuje to, ze se o jeho véci bude dile jednat a poté mu bude fadné uloZena sankce s ohledem
na prokazané pfestupky v souladu s § 12 odst. 2 pfestupkového zakona.

III.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stéZzovatel®) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozd¢jsich pfedpisa (dale téZ ,,s. f. s.“). Namitl, Ze rozhodnuti o pfestupku
nemuze stat samostatné jen s vyrokem o ving, jelikoz dle zakona o silnicnim provozu musi byt
v pifpadé¢ daného pfestupku obligatorné uloZena sankce. Pravo nepfedpokladda samostatné
rozhodovani o jednotlivych skutcich v ramci spole¢ného fizeni. Vabec by totiz nebylo zfejmé,
zda by prekluzivni lhuty bézely od okamziku pravni moci vyroku o viné nebo vyroku o trestu.
Zalovany pravdépodobné rozhodl pouze o viné zobavy o to, aby nedoslo k promléeni
pfestupku. Stézovatel je tak kracen na svych pravech uz tim, Ze se o trestu za pfestupek dozvi
davno po uplynuti prekluzivni doby, pfipadné tim, Ze pokud by zalovany rozhodoval podle prava,
pfestupek by vibec nemusel stthnout projednat. Postup zalovaného popira princip spolecného
tizeni. Zalovany mohl vy¢lenit jeden z pfestupkil k samostatnému projednani. Stézovatel dale
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. 7 As 555/2002 - 16,
dle néjz v pfipadé, Ze ucastnik fizeni uplatnil jednou zadosti dva naroky, je mozné o nich
rozhodnout samostatnymi rozhodnutimi i rozhodnutim spole¢nym, nikoliv vsak ve spole¢ném
rozhodnuti o jednom z nich rozhodnout a druhy opomenout. Odkazal rovnéz na § 265b pism. k)
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale téz ,trestni £ad*), dle n¢jz je divodem
pro zruseni rozsudku absence ¢i neuplnost vyroku. Dle stézovatele nenf jasné, co nastane, pokud
zalovany o trestu nerozhodne, naptiklad z davodu prekluze. Zalovany mél proto rozhodnout
o celém prvostupnovém rozhodnuti, tj. v daném piipadé zrusit i vyrok II rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné. Stézovatel proto navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dalsimu fizeni. Nad ramec kasacni stiznosti, tedy mimo kasa¢ni namitky, se stézovatel,
respektive jeho zastupce, vyjadfili k vyvésovani jejich osobnich udaju na internet Nejvyssim
spravnim soudem, s ¢imz nesouhlasi.
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IV.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil, nebot’ neobsahuje zadné nové skutecnosti,
se kterymi by se krajsky soud fadné nevypofadal.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[8] Celda meritorné relevantni c¢ast kasacni stiZnosti spociva de facto na nazoru stézovatele,
ze u spravniho rozhodnuti nemuze stat samostatné pouze vyrok o viné.

[9] Nejvyssi spravni soud se vsak s touto uvahou neztotoznuje. Zdejsi soud jiz v rozsudku
ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008 - 60, uvedl, ze ,,nedomiha-li se Zalobce prezfunmu celého spravniho
rozhodnuti, [ze sondné prezkonmat a rusit i jen jediny vyrok napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 5. 1% s.),
avsak pouze a situace, e jde 0 vyrok samostatny, ktery je oddélitelny a je 3piisobily samostatného prezfunn.
Tyto uvahy je pfitom mozné analogicky aplikovat i na spravni fizeni.

[10]  V projednavané véci je tak nutné posoudit, zda vyroky o viné a o uloZzeném trestu byly
koncipovany tak, aby o kazdém znich bylo mozné rozhodnout samostatné, tedy posoudit,
zda se jedna o vyroky na sob¢ zavislé. Timto kritériem se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 11/2005 - 90, v némz uvedl, Ze ,,» pripadé, Fe ve formdilné
Jednotném roghodnuti spravnibo orgdnu je obsageno vice materidlnich roghodnuti, je tfeba provést test jejich
oddélitelnosti a roghodnout, 3da tato rozhodnuti json viici sobé v avislém vtabn, nebo zda json (mobou byit)
na sobé zeela nezavisld. Jinak teceno, zda oddélenim jedné ldsti rozhodnuti od bytku rozhodnuti (oddéleni
Jednoho materidlnibo rozhodnuti od drubého, popr. ostatnich materidlnich rozhodnuti) se nestane roghodnuti jako
celeke (rozhodnuti ve formadlnim smysin) nebo byld cdst tohoto rozhodnuti nezdakonnon nebo nelogickon. Takovy
stay miige mit s obledem na riznorodost 1izent vedenych pred spravnimi orgdany nejriznéisi podobu. Napr. jeden
vyrok podmiriuje vyrok druby (vyrok o poruseni pravni povinnosti a vyrok o sankei); Jrusenim jednobo vyroku by
doslo k faktické zmeéné rozhodnuti spravniho organm, cof by ve svém diisledkn namenalo avedeni nového
gprisobu roghodovini sondu (Jrusenim omezujicich podminek pri povoleni néjaké cinnosti by doslo k povoleni
linnosti bex omezent), apod.” Zavislosti vyroku o viné a vyroku o sankci se pfitom jiz zdejsi soud
zabyval, a to v rozsudku ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 7 As 4/2008 - 85, ve kterém uvedl, ze ,,3 dikce § 77
gdkona o prestupcich vyphjva, e vyroky o viné prestupkem, o drubu a vimeére sankce, popripadé rozhodnuti
0 upusténi od nlogeni sankce, o ulogeni ochranného opatiens, o naroku na ndbradu Skody a o nibhradé ndkladii
1izent jsou vydjemné oddélitelné 3 blediska skutkovych nebo pravnich vad, pro které mohon byt podle vysledkn
prezkonmant ruseny, i kdyz vSechny mayi Zdaklad ve vyroku o viné & neviné prestupkem, a mognost jejich nlogeni
se odviji pravé od vysloveni tohoto vyroku. 1V ysloveni viroku o viné & neviné prestupkem je viak dsadni ve vtahn
k volbé drubu a vimeéry sankce, popripadé dalsich nvedenych vyroki, které maji ve vyroku o viné svij podklad.
Z logiky véci proto vypliva, e jestlize je vadnd jen cdst Zalobon napadeného spravnibo rozhodnuti o prestupkn
a lze ji oddélit od ostatnich, e 2rusit roghodnuti jen v této ldsti; je-li vSak rusen, byt i jen édsti, virok o viné
prestupkem, je treba rusit vidy zdrover cely virok o drubu a vyméry sankce, jakoZ i dalsi viroky, které maji
ve viroku o viné svij podklad‘ (duraz pfidan). Z uvedeného vyplyva, ze vyrok o viné podminuje
vyrok o trestu, nikoliv naopak (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2021,
¢.j. 2 As 213/2020 - 50, ¢i ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 As 175/2018 - 36). Existenci samostatného
rozhodnuti o viné ostatné zdejsi soud implicitné aproboval jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Afs 40/2007 - 204, pficemz v souvisejicim rozsudku v uvedené véci ze dne 31. 10. 2008,
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¢.j. 5 Afs 61/2007 - 257, se v rimci pfezkumu samostatného rozhodnuti o sankci zabyval
i nékterymi navazujicimi konsekvencemi takového rozhodovani, konkrétné zavislosti vyroku
o sankci na vyroku o viné.

[11]  Pii aplikaci vySe uvedeného na prave projednavany piipad je nutné dospét k zavéru,
ze krajsky soud i zalovany postupovali v souladu se zakonem. Jak jiz bylo uvedeno, vyrok
osankci je na vyroku o viné zavisly. V projednavaném pfipadé spravni organ I. stupné
konstatoval, e se stéZovatel dopustil dvou piestupki (vjroky L. a IL. rozhodnut). Zalovany vsak
dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyrok I. a vyrok o sankcich zrusil a véc vratil spravnimu
organu I. stupné k dalsimu projednani. Zaroven dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zamitl
odvolan{ stézovatele v rozsahu vyroku II. rozhodnuti spravnfho organu, ktery potvrdil.

[12]  Dle § 12 odst. 2 pifestupkového zakona pfitom plati, ze [z]a vice prestupkii téhog pachatele
projednanych ve spolecném 1izeni se unloZi sankce podle ustanoveni vitabujiciho se na prestupek nejprisnéi
postigitelny. Zikaz cinnosti nebo gdakaz pobytu [ze uloZit, jestlize je I3e nlogit za néktery g téchto prestupkii.
Jelikoz byl rozhodnutim zalovaného zrusen vyrok o viné za pfestupek, ktery byl v projednavaném
piipad¢ shledan jako nejpfisnéji postizitelny (o tomto zavéru nepanuje v projednavaném fizeni
sporu), pak bylo prima facie na mist¢ zrusit rovnéz vyrok o sankcich, ktery je, jak jiz bylo uvedeno,
na vyroku o viné zavisly. Ani tuto skutecnost viak stézovatel nesporuje.

[13]  Stézovatel se totiz domaha toho, ze mél byt zrusen nejen vyrok I. rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, ale rovnéz vyrok II. Jak vsak jiz bylo uvedeno, vyrok o viné zpravidla neni
vyrokem zavislym na ostatnich vyrocich, a mtze tak stat samostatné. V projednavaném piipadé
spravni organ I. stupné vyrokem II. rozhodl, Ze se stézovatel dopustil spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kdyz z nedbalosti dne 18. 11. 2015 v dobé¢
kolem 10:23 na pozemni komunikaci ¢. I/21 u hotelu Zatisi ve sméru jizdy na Cheb jako fidi¢
vozidla zn. Volkswagen registracni znacky X nepfedlozil v rozporu s § 6 odst. 8 téhoz zakona
na vyzvu policisty ke kontrole fidicsky prukaz. Tento skutek neni nijak zavisly na skutku
vymezeném ve vyroku I. spravniho rozhodnuti, ktery spocival v tom, ze stézovatel ptedjizdél
vozidlo za situace, kdy to bylo pfechodnou dopravni upravou provozu na pozemnich
komunikacich zakazano. V projednavaném piipadé tedy nebyl dan davod pro to, aby byl zrusen
rovnéz vyrok II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ ten nebyl na zadném jiném
vyroku zavisly a mize stat samostatneé.

[14]  Podpurné lze poukazat na pravni vétu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 29/2009 - 57, podle niz: ,,Bylo-li ve drubém stupni spravniho rizeni roghodnuto
tak, e predechozi rozhodnuti spravnibo organn proniho stupné ahrnujici vyrok o viné (o tom, Ze byla naplnéna
skutkova podstata spravnibo deliktu) a o trestu (o tom, Fe 3a spachani tohoto spravniho deliktu je uklddina
sankce ve formeé pokuty) bylo ruseno toliko v 1€ idsti, kterd se tykala vyroku o trestu, a toliko v této idsti byla vé
vrdcena spravnimu organu proniho stupné k dalsinu 1izent, pak se nutné roghodovani spravnibo organu rozpadlo
na samostatné roghodovani o viné a roghodovdni o trestu; je-li za tohoto stavu rozhodovdino o viné a o trestu
postupné dvéma  samostatnymi roghodnutimi, neni takovy postup spravnibo organu a priori nexakonnym.
Postup, dle n¢jz doslo ke zruseni vyroku I. a na ném zavislého vyroku o sankci, je v souladu
s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

[15]  Skutecnost, ze pfestupky stézovatele byly projednavany ve spolecném fizeni, nema vliv
na zavéry tykajici se samostatnosti, respektive zavislosti jednotlivych vyrokd. Spravni organ
I. stupné by tak po vraceni véci mél vést spolecné fizen{ o viné za prestupek uvedeny ve vyroku I.
rozhodnuti a o sankci za pfestupky uvedené ve vyrocich I. a II. rozhodnuti.
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[16]  Co se tyce pocitani prekluzivnich lhut, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij rozsudek
ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 2 Ads 30/2018 - 39. Zde se kasac¢ni soud zabyval situaci, kdy krajsky soud
zrudil vyrok o trestu a ve zbytku (tedy 1 v ¢asti tykajici se vyroku o viné) zalobu zamitl, s tim,
ze pfed podanim zaloby (a tedy i pfed novym rozhodnutim o trestu) ubéhla prekluzivni lhuta,
zanikla tedy odpoveédnost pachatele za projednavany spravni delikt. K dal$imu postupu spravniho
organu uvedl Nejvyssi spravni soud nasledujici: ,,Napadenym rozsudkem 3rusil krajsky sond ponzge Cdst
napadeného roghodnuti $alovaného, nikoliv rozhodnuti SULP. 1 dalsim 17zent bude tedy alovany znovu jakosto
odvolaci spravni orgdn rozhodovat, ovsem ponze v takovém rogsabu, v jakém bylo 1izent vyrokem krajskébo sondu
otevieno (v této sitnaci tedy neni vyreseno odvolani proti ulogent trestu za delikty). Obledné vsech ostatnich vyroki,
véetné vyrokii o viné, iistdva pravomocné roghodnuti spravnich orgdnsi nedotéeno. Podle § 90 odst. 4 s. 7 »jestlige
odvolaci spravni organ jisti, Ze nastala skuteinost, kterd odivodinje Zastaveni rizent, bex dalsiho rusi napadené
rozhodnuti a 1izeni zastavi, ledage jiné roghodnuti o odvolini miige mit viznam pro ndbradu skody nebo
pro prdavni ndstupce dicastnikil.« Skutecnosti, ktera odivodiinje astaveni 1izent, je v tomto pripadé v souladn
s§ 66 odst. 2 s. 1 i uplynuti prekiuzivni lhity majici a ndsledek dnik odpovédnosti ga spravni delikt
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, & j. 10 As 279/2016 — 37, & rozsudek
zedne 12.4. 2017, & j. 1 As 337/ 2016 — 45). Zalovany proto zastavi odvolaci izeni 3 diivodu uplynuti lhiity
pro gdnik odpovédnosti a spravni delikt a virok 11 rozhodnuti SUIP zrusi s tim, e trest se jig nenlogi. Zrusit
pravomocné rozhodnuti v ramei odvolacibo rizeni nelze* Uvedené zavery lze mutatis mutandis aplikovat
na pravé projednavany piipad. Prekluzivni lhity se tudiz v rozsahu zrusenych vyroka (vyrok I.
a vyrok o sankci za oba projednavané pfestupky) pocitaji dle pfislusnych zakonnych ustanoven,
ovsem vyrok II. je jiz pravomocny, procez pro n¢j nejsou prekluzivni lhity relevantni.

[17]  Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky
soud posoudil véc spravné. Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druhd s. 1. s.).

[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s, dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢Zzovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu naklada fzeni. Zalovanému v fizeni nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti.

[19] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich daji na internet
vyjadfeném v kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému jiz opakované
vyjadfoval — a to napfiklad pifipisem Predsedy Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 25. 11. 2019,
¢. . S139/2019 - 7, ¢i ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017, ¢i 9 As 413/2018. Za této
situace jiz nenf nutné danou skutecnost podrobnéji rozebirat, a zdejsi soud odkazuje na relevantni
pisemnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 17. tnora 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





