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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: B. M., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované: Policie Ceskeé
republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem Moravskd 780/4,
Jesenik, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 72 A 30/2019 — 19,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 9.9.2019,
¢.j.72A30/2019-19, se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Ladislava Barty se wurcuji
c¢astkou 3400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Rozhodnutim 7alované ze dne 10.7.2019, & j. KRPM-82291-11/CJ-2019-140022-],
byl zalobce zajistén dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjich zikond, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,zdkon
o pobytu cizinci®), za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dna ode
dne omezeni osobni svobody. Uvedené rozhodnut{ bylo Zalobci pfedano téhoz dne.

2] Dne 12. 8. 2019 podal Zalobce u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci proti
rozhodnuti Zalované blanketni Zalobu (pfedanou k postovni pfepravé dne 9.8.2019)
spojenou s navthem na ustanoveni zastupce pro dané fizeni. Usnesenim ze dne 13. 8. 2019,
¢.j. 72 A 30/2019 — 15, krajsky soud ustanovil zalobci zastupce, Mgr. Ladislava Bartu, advokata,
a zaroven zalobce vyzval k doplnéni podané Zaloby ve lhuté jednoho dne od pravni moci
uvedeného usneseni. Délku lhuty oduvodnil krajsky soud odkazem na § 172 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct ve spojeni s § 71 odst. 2 a § 35 odst. 9 s. f. s. (spravn¢ jiz v dobé rozhodovani
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krajského soudu mél byt uveden § 35 odst. 10 s. . s. — pozn. NSS), tedy skutecnosti, ze blanketni
zaloba byla podana posledni den zakonné tficetidenni lhity a bylo ji tak tfeba v ramci této lhuty
také doplnit o zalobni body, pficemz po dobu od podani navrhu na ustanoveni zastupce
do pravni moci rozhodnuti krajského soudu o tomto navrhu tato lhiuta nebézela.

[3] Nasledn¢ krajsky soud usnesenim ze dne 9. 9. 2019, ¢.. 72 A 30/2019 — 19, zalobu dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Konstatoval, ze ackoli vyzva k odstranéni vad Zaloby byla
zastupci zalobce dorucena dne 13. 8. 2019 a zalobci dne 23. 8. 2019, ve stanovené lhuté nebyly
vady tohoto podani odstranény.

II1.
Obsah kasadni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby kasac¢ni
stiznost, v niz uvadi duvody dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy namitd nezdkonnost usneseni
krajského soudu o odmitnuti navrhu.

[5] Stézovatel v prvé fadé¢ upozorfiuje na to, ze zaloba stézovatele neobsahovala
zadny zalobni bod, tudiz nelze hovofit o nesplnéni podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., nybrz o absenci zvlastni nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravntho organu
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z této skutecnosti pak podle stézovatele vyplyva mimo jiné
to, ze lhatu k doplnéni zaloby neobsahujici zadny projednatelny zalobni bod nelze stanovit
libovolné, nybrz se jedna o lhitu respektujici zakonnou upravu lhity k podani samotné zaloby.

[6] V tomto ohledu krajsky soud podle stézovatele sice spravné vysel z § 172 odst. 1 zakona
o pobytu cizinca, podle n¢hoz musi byt zaloba podana do 30 dna od doruceni napadeného
rozhodnuti, ovSem jiz nespravné nereflektoval vétu tieti § 35 odst. 9 (spravné odst. 10 — pozn.
NSS) s. f. s, podle niz pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatki nebo
o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi
lhata stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Lhuta pro doplnéni zaloby tak v Zadném
piipad¢ nemohla skondit pfed nabytim pravni moci usnesen{ krajského soudu ze dne 13. 8. 2019,
¢.j. 72 A 30/2019 — 15, o ustanoveni zastupce.

[7] Toto usneseni ovsem nebylo sté¢zovateli podle jeho nazoru krajskym soudem dorucovano
vsouladu s § 42 odst. 1 s. f. s., ackoliv se stézovatel v dobé podani kasacni stiznosti dosud
nachazel na adrese, kterou v podané zalobé uved], tj. v Zafizen{ pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51. Datum doruceni tohoto rozhodnuti stézovateli, které je uvedeno
v napadeném usneseni o odmitnut{ zaloby (23.8.2019), podle stézovatele patrné reaguje
na zpusob dorucovani podle § 50 odst. 2 o. s. f., jenz ovSem nebyl na mist¢, nebot’ jednak
stézovateli patrn¢ vibec nebylo usneseni zasilano prostfednictvim drzitele postovni licence,
jednak s ohledem na stéZzovatelovo zajisténi nedava nejmensi smysl to, ze by byly naplnény
podminky § 50 odst. 1 o. s. 1.

[8] Stézovatel ma tedy za to, ze pfed nabytim pravni moci usnesen{ o ustanoveni zastupce, jez
je zavislé na fadném doruceni rozhodnut{ stéZovateli, tak nebylo v Zadném pfipadé mozné Zalobu
odmitnout pro neuplatnéni alespon jednoho projednatelného zalobniho bodu jiz s ohledem
na to, ze dosud neuplynula lhita pro doplnéni samotné zaloby.

[9] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze informovala o prab¢hu zajisténi
stézovatele.
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II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana véas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného usneseni v mezich
rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je davodna.

[12]  Na tvod Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfedmétnd kasacni stiznost sméfuje proti
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasacni stiznost 1ze opfit pouze o davody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS,
vSechna zde citovana konecna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz). Pod tyto duvody lze podfadit i piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6 As 4/2004 — 53).

[13]  Jelikoz kasac¢ni stiznost nesmeéfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu,
nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tedy zakonnosti zajisténi stézovatele.
Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravnfho soudu v daném fizeni je toliko otazka, zda krajsky
soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz Zalobu stézovatele odmitl z toho duvodu, Ze nebyla
v soudem stanovené lhaté doplnéna o zalobni body.

[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze uplatnén{ alespon jednoho
projednatelného zalobnitho bodu nepfedstavuje podminku fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ale
zvlastni nalezitost zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
uvedeného zakona. Absence takovéto nalezitosti se odstranuje postupem dle § 37 odst. 5 s. 1. s.
ajeji neodstranéni v pfislusné lhut¢ ma tedy vést k odmitnuti zaloby dle tohoto ustanoveni,
nikoliv dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017 — 31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS). Tato
nepfesnost v oduvodnéni napadeného usneseni krajského soudu vsak nemuze mit sama o sobé
vliv na zakonnost jeho vyroku o odmitnuti Zaloby, neni tady ani duvodem zruseni tohoto
usnesent.

[15]  Nejvyssi spravni soud vsak musi pfisvédcit stézovateli i v tom ohledu, Ze usneseni
krajského soudu o ustanoveni zastupce nebylo stézovateli fadné doruceno a nenabylo tudiz
pravni moci, takze jednodenni lhuta pro doplnéni zaloby, kterou krajsky soud v souladu
s § 35 odst. 10 s. 1. s. stanovil pravé od pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce, nemohla
dosud uplynout.

[16]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud toto usneseni dorucoval dle § 50 o. s. 1.
ve spojen{ s § 42 odst. 5 s. f. s. na adresu uvedenou sté¢zovatelem v zalobé¢, tedy do Zatizeni pro
zajisténi cizinct Vys$ni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51, a to prostfednictvim drzitele postovni
licence. Z obalky zalozené ve spise rovnéz vyplyva, ze dorucovani provadél dorucovatel M. S,
ktery dne 14.8.2019 na obalce potvrdil, Ze zasilku nebylo mozné vlozit do schranky, nebot’
adresat nema schranku, a ze se tedy zasilka vrac{ krajskému soudu, ktery ji pfijal zpét dne
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15.8.2019. Zda bylo, ¢i nebylo mozné zanechat na mist¢ alespon oznameni o tom, ze bude
zasilka vyvésena na ufedni desce soudu a ze se povazuje za dorucenou desitym dnem
po vyvéseni, dorucovatel na obalce nevyznacil, nicméné v kazdém piipadé toto oznameni
na misté nezanechal a vratil ho spolecné s celou zasilkou krajskému soudu. Krajsky soud ani
necekal na vraceni dorucované zasilky, aby nasledné postupoval dle § 50 odst. 2 o. s. . ve spojeni
s § 42 odst. 5 s. f. 5., a jiz dne 13. 8. 2019 vyvésil doruc¢ované usneseni na ufedni desku soudu.
Vychazel tedy z toho, ze toto usneseni bylo doruceno stézovateli desatym dnem po vyvésent, tedy
23. 8. 2019, a na rozhodnuti vyznacil dolozku pravni moci s timto datem.

[17]  Pokud by krajsky soud takto dorucoval na soukromou adresu, kterou by stézovatel uvedl
v zalob¢, nebylo by mozné jeho postupu nic vytknout, az na to, ze m¢l v kazdém piipadé vyckat
na vraceni nedorucené zasilky a teprve po té dorucované rozhodnuti vyvésit na ufedni desku
soudu (bylo by také vhodnéjsi dorucovat pfedmétné rozhodnuti stézovateli nikoliv v obalce typu
IIL., ale do vlastnich rukou, tedy obalkou typu I., byt’ to zdkon pro tento piipad vyslovné
nevyzaduje).

[18]  Nejen z tvrzeni sté¢zovatele, ale i ze spravnfho spisu vSak skutecné vyplyva, ze stézovatel
byl v dobé dorucovani dané pisemnosti stale umistén v Zafizeni pro zajisténi cizinct ve Vysnich
Lhotach. Ackoli bylo totiz stézovatelovo zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi dne 23. 7. 2019
ukonceno, jak uvedla rovnéz zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, stalo se tak z divodu
uvedeného v § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, tedy proto, ze Ministerstvo vnitra
vzhledem k tomu, ze stézovatel podal v zafizeni pro zajisténi cizinca dne 15.7.2019 zadost
o udéleni mezinirodni ochrany, rozhodnutim ze dne 16.7.2019, ¢.j. OAM-370/LE-VL17-
VL16-PS-2019, stézovatele zajistilo dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
pficemz doba zajisténi byla stanovena az do 3. 11. 2019. Rovnéz vypis z databaze ,,Azyl“, ktery
si obstaral Nejvyssi spravni soud, potvrzuje, ze stézovatel pobyval nepfetrzit¢ v Zafizeni pro
zajistén{ cizinct Vysni Lhoty od 15. 7. 2019 az do uplynuti doby jeho zajisténi dle zakona o azylu
dne 3. 11. 2019.

[19]  Za téchto okolnosti, kdy byl stézovatel umistén v daném zafizeni pro zajisténi cizinca
abyl omezen na svobodé, takze nemohl doruceni uvedené zasilky nijak ovlivnit, nelze
akceptovat, ze mu tato zasilka nebyla pfedana a byla naopak vracena krajskému soudu, aniz
by se o ni stézovatel dozveédél s tim, ze stézovatel v tomto zafizeni ,,nema schranku®. Aniz
by Nejvyssi spravni soud spekuloval o tom, zda byl uvedeny postup, s nimz se Nejvyssi spravni
soud nesetkava poprvé, vysledkem selhani dritele postovni licence, tedy Ceské posty, nebo
Spravy uprchlickych zatfizeni MV, pfipadné obou, nemuze jit v zadném piipadé k tizi st¢zovateli.
Za techto okolnosti nebyl krajsky soud opravnén postupovat podle § 50 odst. 2 o. s. f. a vychazet
z toho, ze usneseni bylo stézovateli doruceno desatym dnem od jeho vyvéseni na uredni desce.

[20] Byt i tak mél pravni zastupce stézovatele, jemuz bylo usneseni krajského soudu doruceno
do jeho datové schranky jiz dne 13. 8. 2019, dostatek c¢asu k tomu, aby zalobu doplnil, nezbyva
Nejvyssimu spravnimu soudu, nez na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti konstatovat,
ze jednodenni lhuta pro doplnéni zaloby dosud vibec nezacala bézet a nemohlo tedy pro jeji
marné uplynuti dojit k odmitnuti zaloby. Napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti Zzaloby
tedy nemuze obstat.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost duvodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. zrusdil napadené usnesen{ krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. 1. 5.).



5 Azs 339/2019 - 21
pokracovani

[22] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[23]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hrad{ zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochrané prav stézovatele, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Je pravdou,
ze advokat Mgr. Ladislav Barta, ktery podal jménem stézovatele kasacni stiznost, byl krajskym
soudem ustanoven prave usnesenim ze dne 13. 8. 2019, ¢.j. 72 A 30/2019 — 15, které dle vyse
uvedenych zavéra Nejvyssiho spravnfho soudu dosud nenabylo pravni{ moci, nebot’ nebylo fadné
doruceno stézovateli. Na stran¢ druhé toto rozhodnuti bylo doruceno Mgr. Ladislavu Bartovi,
takze Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze zminovany advokat byl za danych okolnosti
opravnén podat ve prospéch stézovatele kasacni stiznost a jednat jeho jménem v fizeni o kasacni
stiznosti, jinak by totiz nebylo mozné zadnym zpusobem zajistit ochranu prav stézovatele.

[24]  Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Ladislav Barta, provedl v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci samé ve smyslu § 11
odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,, o odméniach advokatd anahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
wadvokatni tarif*), kterym byla kasacni stiznost. Zastupci stézovatele nalezi za tento ukon pravni
sluzby odmeéna ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatnfho
tarifu. Zastupci rovnéz dle § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ za provedeny ukon, celkem tedy 3400 K¢. Tato castka bude zastupci
stézovatele vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 4. ¢ervna 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





