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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. K., zastoupeny Mgt.
Oksanou Rizak, advokatkou se sidlem Praha 10, 28. pluku 128/12, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Praha 4, naméstd Hrdina 1634/3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 11 A
29/2019-32,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita.

II. Z4dny z Géastnikd nem 4 privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢nf stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. OAM-11297-22/TP-2017, zamitlo Ministerstvo
vnitra (dale jen ,,ministerstvo) zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu. V oduvodnéni
uvedlo, ze zalobce nesplnil podminky podle § 68 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), protoze jeho nepiitomnost
na tzemi CR presihla 310 dnt a dinila konkrétné 411 dnd; Zalobee tedy nesplnil podminku
nepfetrzitého pobytu na tzemi CR v délce péti let. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla
zalovania rozhodnutim ze dne 21. 1. 2019, ¢ j. MV 145842-4/SO- 2018, a rozhodnuti
ministerstva potvrdila.

[2] Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem oznacenym v navéti zamitl. Méstsky soud predeslal, ze § 68 je transpozici
¢l. 4 smérnice Rady 2003/109/ES o privanim postaveni stitnich pfislusnika tfetich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,,smérnice 2003/109/ES®). Uéelem této
smérnice je podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 26. 4. 2012 (Komise proti Nizozemsknu,
C-508/10, bod 60) ,,integrace stitnich pristusniksi tretich zemi, kter? jsou trvale nsazeni v denskych statech;
smérnice pfitom klade diraz na vznik skute¢ného vztahu mezi cizincem a statem tak, aby bylo
mozno prokazat, ze se dana osoba v zemi usidlila. Tento vztah maze vzniknout pouze v disledku
dlouhodobého alegilntho pobytu na tzemi clenského statu. Nepfetrzity pobyt ve smyslu
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je tedy tfeba chapat jako opravnénou fyzickou pfitomnost
cizince na Uzemi; ta muze byt za urcitych podminek zachovan i v dobé faktické nepfitomnosti
cizince dle ¢l. 4 odst. 3 pododst. 2 smérnice 2003/109/ES a § 68 odst. 3 zikona o pobytu cizinct.

[3] Méstsky soud uvedl, Ze obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi CR se podle
§ 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd do pétileté nepfetrzité doby zapocitavaji pouze
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za pfedpokladu, ze jednotliva obdobi nepfitomnosti cizince v CR nepfesahnou dobu uvedenou
v tomto ustanoveni. K problematice zapoéteni doby nepfitomnosti cizince na tzemi CR
do pétileté doby podle § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinci se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 12. 2015, ¢&. j. 5 Azs 157/2015-31, v némz judikoval, ze do doby pobytu
se zapocitavaji i obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi CR, za pfedpokladu, ze tato jednotliva
obdobi nepfitomnosti ve svém souhrnu nepfesahla 10 meésich. Podle rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢.j. 10 Azs 148/2015-37, a ze dne 31. 3. 2016,
¢.j. 8 Azs 35/2016-36, plat, ze obdobi delsi nez deset mésicu se nejen do pétileté nepfetrzité
doby nezapocitavaji, ale také nepfetrzitost pobytu nezachovavaji, tj. ,pfetrhavaji® dobu
nepfetrzittho pobytu a tato doba pocina bézet znovu. Z téchto zavéra vychazel méstsky soud
1 v nyni projednavané véci.

[4] Méstsky soud shrnul, Ze v rozhodném obdobi poslednich péti let pobytu Zalobce v CR
pfed podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu, tj. od 24. 7. 2012 do 24. 7. 2017, zalobce
opustil uzemi: (1) vdobé¢ od 25. 12. 2012 do 18. 7. 2013 na celkem 204 dnt, (2) v dobé¢
od 22.7.2013 do 7. 9. 2013 na celkem 46 dnt, (3) v dob¢ od 11. 9. 2013 do 17. 2. 2014
na celkem 158 dnu, (4) v dobé od 12. 3. 2014 do 4. 5. 2014 na celkem 52 dnu, (5) v dobé
0d 9. 5.2014 do 16. 6. 2014 na celkem 37 dnu a (6) v dob¢ od 21. 6. 2014 do 7. 9. 2014 na dobu
celkem 77 dnd. Ohledné obdobi (1) az (3) Zalobce zadné divody své nepfitomnosti v odvolani
ani v zalob¢ nepfedestrel. K obdobi ad (4) az (6) dolozil cestovni pifkazy spolecnosti IMANALI
s. 1. 0., z nichz vyplyva, ze touto spolecnosti byl vyslan na zahranic¢ni sluzebn{ cesty v trvani
celkem 25 dni. Od 9. 6. 2014 se zalobce stal jedinym jednatelem této spolec¢nosti.

[5] Soudni dvar EU v rozsudku ze dne 11. 11. 2010, C-232/09, D. D., dovodil,
ze na jednatele kapitalové spolecnosti je nutno pohlizet jako na zaméstnance, pokud vykonava
svou ¢innost po urcitou dobu pod vedenim nebo kontrolou jiného organu této spolecnosti
a pokud za tuto ¢innost pobira odménu. S ohledem na uvedené dospél méstsky soud k zavéru,
ze spravni organy obou stupni postupovaly nespravné, pokud zalobci nezapocitaly do doby
nepfetrzitétho pobytu na tzemi také pracovni cesty v obdobi od 12. 3. 2014 do 9. 6. 2014
v celkové délce 18 dnu, protoze v tomto obdobi ve spolecnosti IMANALI s. r. o. byli dva
jednatelé a zalobce byl povinen se fidit rozhodnutim druhého jednatele a spolupracovat s nim.
I kdyby ovSem spravni organy tuto (zalobcem prokazanou) dobu nepfitomnosti z divodu
pracovnich cest zapocetly vjeho prospéch, celkova doba nepfitomnosti zalobce na tzemi CR
by pod hranici 310 dna neklesla, nebot’ by ¢inila 388 dni. Ke stejnému dusledku by ostatné vedlo
1 zapocitani vSech dni nepfitomnosti zalobce v obdobi bfezen 2014 az cerven 2014, tj. véetné
téch, u nichz Zzalobce neprokazal divod nepfitomnosti, protoze doba jeho nepfitomnosti
by v rozhodném pétiletém obdobi ¢inila 374 dni.

[6] Zalovana se podle méstského soudu také ¥adné vypotadala s namitkou Zalobce tykajici
se nezapocteni obdobi nepfitomnosti od 1. 9. 2014 do 30. 6. 2015 z dtvodu studia v délce 1260
hodin; k tomu uvedla, ze Zalobcovu nepfitomnost z divodu studia ma za prokazanou pouze
v obdobi od 1. 9. 2014 do 7. 9. 2014. Co se tyce obdobi od 13. 4. 2015 do 18. 4 2015, kdy m¢l
zalobce absolvovat kurz v Moskvé, je tfeba uvést, ze spravni organy v daném obdobi jeho
neptitomnost na tzemi CR nezjistily. Pro rozhodnuti ve véci pak nemi 7adnou vypovidaci
hodnotu certifikat o Gcasti na 2. Vyrocnim féru o krase Viora; z néj se totiz pouze podava,
ze se konalo v dubnu 2014 v Tel Avivu. Irelevantni je rovnéz diplom dokladajici studium Zalobce
na Karagandinské statni technické univerzité v letech 2002 — 2004 i potvrzeni o docasné pracovni
neschopnosti, podle né¢hoz zalobce absolvoval stacionarn{ lécbu od 3. 8. 2015 do 28. 8. 2015,
nebot’ se zcela miji s vymezenim obdobi nepfitomnosti zalobce, jak jej v napadeném rozhodnuti
vymezily spravni organy.
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[7] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudntho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).
Z obsahu kasa¢ni stiznosti je nicméné zfejmé, Ze je namitan také kasacni davod dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., spocivajici v nespravném vypoctu doby nepfitomnosti stézovatele
na tzemi, respektive nezahrnuti této doby do obdobi nepfetrzitého pobytu stézovatele na tzemi
CR. Pravni subsumpce kasacnich davoda pod konkrétni litery ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.
je nicméné zalezitosti pravnftho hodnoceni véci kasaénim soudem, a nejde tak o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z http://www.nssoud.cz).

[8] Stézovatel namita, ze jiz ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ministerstva
uvedl, ¢ mimo dzemi CR se zdrzoval pouze z davodu pracovnich cest, nemoci a studia,
a ze obdobi nepfitomnosti, jak je vymezilo ministerstvo (obdobi uvedena v bodé¢ [4] tohoto
odavodnéni, pozn. soudu), nekoresponduji s dikazy pfedlozenymi sté¢zovatelem. Stézovatel
dolozil letenky, znichz se podava, Zze na tzemi CR se nezdrzoval pouze od 9. 5. 2014
do 12. 5. 2014, nikoli do 16. 6. 2014, jak tvrdi ministerstvo. Z Prahy pak znovu odletél 29. 5. 2014
a vratil se 10. 6. 2014. Spravni organy obou stupnu také nespravné uvedly, Ze stézovatel nebyl
natzemi CR vdobé od 21. 6. 2014 do 7. 9. 2014, stézovatel viak predlozil dikaz
o tom, ze od 24. 6. 2014 do 23. 7. 2014 pobyval v CR. Vypocet dnt nepfitomnosti stézovatele,
ktery ucinila zalovana, je chybny; Zzalovana konstatovala 360 dnu nepfitomnosti, aniz by uvedla
konkrétni obdobf stézovatelovy nepiitomnosti na tizemi CR.

[9] Nazor méstského soudu, ze nezapocteni pracovnich cest stézovatele do doby
nepfetrzitého pobytu na tzemi CR, nema vliv na vécnou spravnost a zakonnost napadeného
rozhodnuti, je chybny. Zavér méstského soudu, Zze postupem zalované a ministerstva nedoslo
ke zkraceni sté¢zovatelovych prav, a nebyl tedy dan duvod ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti,
1 pfesto, ze pracovni cesty uskute¢néné do 9. 6. 2014 spravn{ organy nezapocetly do nepfetrzitého
pobytu stézovatele v CR, je nezakonny a chybny. Veskeré zahraniéni cesty do tohoto data
by mély byt zapocitany do doby rozhodné pro udéleni povoleni k trvalému pobytu jako vyslani
na pracovni cestu.

[10]  Stézovatel dale namita, Zze méstsky soud nespravné posoudil nepfetrzitost jeho pobytu,
a tedy splnéni podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Uvedl, ze jeho ,pobyz [...]
na nigemi neprekraluje deset mésicii. Ma za to, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje jeho vlastni zajmy, protoze méstsky soud se dopustil zasadntho pochybeni, které mohlo
mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni.

[11]  Duavody nepfitomnosti na tzemi CR v obdobi do 12. 3. 2014 jsou obsazeny ve spisovém
materialu ministerstva v této véci, i ve véci zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Jedna se o cestovni pifkaz ze dne 20. 11. 2012 na dobu od 1. 12. 2012
do 1. 3. 2014,

[12] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a rozsudek
meéstského soudu.

[13]  Vreplice kvyjadfeni Zzalované stézovatel dodal, Ze zalovana nespravné vyhodnotila
povahu jeho pracovnich cest jakozto jednatele spolecnosti s rucenim omezenym a chybné
stanovila pocet dnid jeho nepiitomnosti na tzemi CR. Méstsky soud mél proto napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dalsimu fizeni.
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[14] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji pfipustnosti,
nebot’ pouze piipustna kasaéni stiznost muaze byt soudem projednana vécné.

[15] S ohledem na to, jakym zptsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze f{zeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozicni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stiednikem s. 1. s. je tak Nejvyssi spravni soud
vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti ({109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto
obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry pfedurcuji
obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne

23.6.2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Rozsudek krajského (zde méstského) soudu je tedy

v

pfezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym

v §103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102 s. 1. s.) a_davody které v nf lze
s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,,[u]vedeni konkrétnich
stignich namitek |...] nelze nabradit zopakovdnin namitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni ndamitky sméfovaly proti jinym roghodnutin, nes je rozhodnuti prezkoumdivané NejvysSim spravnin
soudent* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[16]  Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného nemuiize odhlédnout od skutecnosti,
ze se namitky uplatnéné v kasacni stiznosti pfevazné kryji s namitkami zalobnimi. Stézovatel totiz
v ¢asti kasacni stiznosti jen opakuje své namitky, které jiz byly vyporadany v fizeni pfed méstskym
soudem, aniz by proti zavéram soudu postavil vlastni konkurujici argumentaci. V této souvislosti
lze poukazat na rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40, podle kterého
SSteovatelim  nic nebrani  zopakovat Falobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostateiné
nevyporadal, — sméruje-li - takovi — argumentace k- existenci  fasalnibo  divodu  ve smyslu  ustanoveni
J 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. (tedy neprezkoumatelnosti sondnibo rozhodnuti (i jiné vade rizeni pred krajskym
soudem — v tomto pripadé nevycerpani Zalobou vymezeného predmeétu iizeni). Nejsou-li stéfovatelé spokojeni
se skutkovym (i pravnim posouzenim véci, musi byt 3 obsabu kasalni stignosti rejme, které dvéry krajskébo
soudn_poklidaji stéZovatelé za nedostatelné, respektive nespravné, a 3 jakého divodu. Neobsabuje-li kasaini
stignost takovon argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na nepripustnon, nebot’ se miji s kasacnimi divody
uvedenymi v § 103 s. 7= 5. (viz § 104 odst. 4 5. 7. 5.)¢ Jak jiz bylo vy$e popsano, timto smérem
podstatna cast kasacni argumentace vedena neni. Namita-li stézovatel, ze do obdobi jeho
nepfetrzit¢tho pobytu mély byt zapocteny vSechny pracovni cesty uskutecnéné do 9. 6. 2014,
je nutné jej upozornit, ze tyto namitky jiz byly méstskym soudem srozumitelné a prezkoumatelné
vypofadany; pfipadnou nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti by pfitom kasac¢ni soud musel
zohlednit i ex officio — viz § 109 odst. 4 véta za stfednikem s. f. s. Z tohoto pohledu pak lze
konstatovat, ze uvahy méstského soudu jsou vnyni posuzované véci dostatecné zfetelné
a logické, pficemz nechybi detailni rozbor a vypofradani Zzalobnich namitek ohledné doby, ktera
se zapocitava do doby nepfetrzitého pobytu na tzemi CR a doby, u niZ stézovatel prokazal
vyslani na pracovni cestu; nechybi ani vypocet celkové doby nepfitomnosti stéZzovatele na tzemi
CR (pfi zapocteni prokazanych pracovnich cest do 9. 6. 2014), kterou nelze pro ucely splnéni
podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu uznat jako nepfetrzity pobyt cizince na tzemi
CR. Skute¢nost, Ze se jedna o rozsudek pfezkoumatelny, opirajici se o konkrétni ustanoveni
zakona i relevantn{ judikaturu, dostatecn¢ ilustruje podrobné shrnutf jeho oduvodnéni v bodech

[2] 2z [6] vyse.

[17] S vyjimkou dale uvedenou pod bodem [20] Ize tedy konstatovat, ze kasacni argumentace
sméfuje de facto pouze proti zavérim zalované, nebot’ doslova kopiruje (méstskym soudem
pfezkoumatelné vypofadanou) argumentaci zalobni. Slovy vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 106/2006-58, tak stézovatelem uplatnéné namitky fakticky sméfuji
proti jinému nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna se tedy
o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. 5. Touto casti kasacni stiznosti se proto Nejvyssi spravni
soud nemohl vécné zabyvat pro jeji nepfipustnost.

[18]  Ze stejnych duvodu se kasa¢ni soud nemohl zabyvat ani vytkou stézovatele, Ze spravni
organy nespravné zjistily dobu jeho neptitomnosti na tzemi CR a ze dukazy, které stéZovatel
pfedlozil, nekoresponduiji s jimi vymezenymi obdobimi jeho nepfitomnosti. V této casti kasaéni
stiznosti totiz stézovatel explicitné hovofii o pochybenich spravniho organu, a uplatiuje tedy opét
argumentaci, ktera sméfuje toliko proti zavéram zalované, nikoli soudu.

[19]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze smyslem povinného zastoupeni
advokatem v kasa¢nim fizen{ je to, aby kasacn{ stiznost byla sepsana pravnim profesionalem
a byla argumentacné na dostatecné urovni. Pokud by se povinné zastoupeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem meélo vycerpat tim, ze advokat pouze pievezme text zaloby ¢i jen jinymi slovy
opise zalobni vyhrady, a toto podani oznaci za kasacni stiznost, stalo by se pouhou formalitou.
Na takovou kasacni stiznost pfitom nelze hledét jako na podani trpici vadami, které by byl
kasacni soud povinen odstranovat postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., nebot’ tento postup ,,nens
uréen k tomu, aby soud, ktery obdrii dlonhy a strukturovany text tvdrici se jako divodnénd kasalni stignost,
pedagogicky vedl pravniho profesiondla astupujicibo v kasacnin 1izent, npozoriioval ho na smysl kasalni stignosti
(ktery je 2remy e zdkona) a nabddal ho k vylepseni jeho argumentalnich dovednosti* (viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[20]  Jedinymi vytkami pfesahujicimi argumentaci zaloby, jsou tvrzeni stézovatele,
ze se meéstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které ma dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni, nebot’ nespravné posoudil obdobi nepfetrzitého pobytu stéZovatele na tzemi CR
a zaujal nespravny nazor, ze nezapocteni jeho pracovnich cest uskute¢nénych do 9. 6. 2014 nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a nezkratilo sté¢zovatelova prava. V této ¢asti kasacni
stiznosti se vSak stézovatel omezuje na prosty nesouhlas s nazorem méstského soudu, aniz
by s nim jakkoli vécné polemizoval. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel je v kasacni stiznosti
povinen vylicit, jakych konkrétnich nespravnych tvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél krajsky
(mestsky) soud dopustit, jakoz 1ozfejmit svij pravni nahled na to, v ¢em je tato nespravnost
spatfovana (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 3 As 123/2016-40, srov. pfiméfené téz rozsudek
roz$ifeného senitu tohoto soudu ze dne 20.12.2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah kasacni stiznosti tak v této ¢asti nesplriuje pro svoji nekonkrétnost
vySe uvedené pozadavky; ani vtomto piipadé¢ se proto vécné nejedna o kasaéni namitky
ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s.

[21]  Stézovatel kone¢né namital, Ze duvody své nepfitomnosti na tzemi CR v obdobi
do 12. 3. 2014 uvedl v fizeni pfed spravnimi organy a podklady k témto skutecnostem jsou
obsahem spisového materialu. Tato kasac¢ni argumentace ovsem nema svtj predobraz v konkrétni
fadné a vcas uplatnéné zalobni namitce (k tomu viz bod [35] napadeného rozsudku a bod [4]
tohoto oduvodnéni), Nejvyssi spravni soud ji tedy vyhodnotil jako namitku novou, a proto
nepifpustnou podle § 104 odst. 4 s. . s.

[22]  Ze shora uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ve spojeni s § 104 odst. 4 s. 1. s., za pouziti § 120 s. f. s., pro jeji
nepfipustnost.

[23] O nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., a to tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.



3 Azs 339/2019

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. zarf 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





