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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. S., zast. JUDr. Eliskou
Flidrovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované
ze dne 24. 5. 2019, ¢j. CPR—17615—2/CJ—2019—930310—VZ41, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2019, ¢j. 1 A 34/2019-49,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. EliSce Flidrové, Ph.D., advokatce,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydajua v celkové vysi 4114 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1] Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, uloZila Zalobci podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR, spravni vyhosténi
a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statat EU v délce
18 mésict. Soucasné rozhodla, ze je Zalobce povinen vycestovat z izemi ve lhut¢ 30 dnu
od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani,
které Zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou, kterou méstsky soud jako
nedivodnou zamitl.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost.
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Stézovatel uvedl, Ze kasacni stiznost podava z divodu zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici
v tom, ze chybély podminky fizeni. S odkazem na § 50a odst. 6 véta prvni zakona o pobytu
cizincy, ve znéni ucinném do 30. 7. 2019, namitl, ze spravni organy ani méstsky soud nevzaly
v ivahu dopad rozhodnuti na soukromy Zivot stéZovatele. V CR je od roku 2012, zalozil
zde obchodni spolecnost, ma zde mnoho pfatel a snoubenku. Pokud jej vyhosti do zem¢ pavodu,
bude vypadat jako zlod¢j. Stézovatel zadal o moznost opustit uzemi bez deportace. Zaroven
vyslovil obavu, Ze jeho spolecnost za 18 mésicu zkrachuje.

[4] Stézovatel rovnéz vytkl, Ze spravni organy a méstsky soud postupovaly formalné
a nesnazily se zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pfitom porusily zasadu
subsidiarity (§ 2 odst. 2, 3, § 6 odst. 2 a § 58 spravniho fadu), legality (§ 2 odst. 1 spravntfho fadu),
zakaz zneuziti spravnfho uvazen{ (§ 2 odst. 2 spravniho fadu) a zasadu ochrany nabytych prav,
jakoz 1 zasadu pfiméfenosti (§ 2 odst. 3 spravniho fadu).

[5] Zalovana navrhla, aby NSS kasa¢nf stiznost zamitl.
[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.
[7] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel se pifi kontrole piislusniky policie

dne 8. 1. 2019 prokazal platnym cestovnim pasem bez platného viza. Policie dale zjistila,
zedne 7. 11. 2018 nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti,
jimz byla zamitnuta zadost stéZzovatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
,»jiné/ostatni®. Jelikoz se stézovatel nedostavil ve lhaté pro vydani vyjezdniho piikazu, nachizel
se na tzemi CR od 8. 11. 2018 neopravnéné. Béhem vyslechu stézovatel sdelil, Ze je jednatelem
obchodni spolec¢nosti X Bydli saim v pronajatém pokoji, je svobodny, bezdétny a jeho zdravotni
stav je dobry. Ve vycestovani mu brani vlastnictvi spolec¢nosti a dvou automobild. V zemi pivodu
ma rodinu, u které by mohl bydlet. Stézovatel rovnéz uvedl, ze o svém nezakonném pobytu
nevédel, nebot’ nebyl v dobé doruceni rozhodnuti o zamitnuti povoleni k dlouhodobému pobytu
se svym zastupcem v kontaktu.

[8] K obav¢ stézovatele, jak na n¢j bude po navratu do zemé puvodu nahlizeno poté,
co bude spraivn¢ vyhostén, NSS odkazuje na ustilenou judikaturu zdejsitho soudu, podle
které spravni vyhosténi nemad trestni charakter; jedna se pouze o spravni opatfeni, jimz stat
vyjadfuje zdjem na tom, aby se cizinec na uzemi statu nezdrzoval (srov. rozsudek
ze dne 31. 1. 2018, ¢j.2 Azs 289/2017-31, ¢ 3713/2018 Sb. NSS, bod 45, nebo
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS). Soucasné NSS konstatuje,
ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfi naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje
spravnim organim zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli.
Spravni vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na uzemi; nevylucuje, aby cizinec sim z tzemi
CR vycestoval (viz citovany rozsudek ¢&. 2 Azs 289/2017-31, bod 45).

[9] Namitka ohledn¢ nedostatecného posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele neni davodna. Spravni organy fadné hodnotily povahu
a zavaznost dotcen¢ho vefejného zajmu, délku pobytu stézovatele na Gzemi CR, jeho rodinnou
situaci, rozsah vazeb na hostitelsky a domovsky stat, jakoz 1 povahu a zavaznost poruseni
vefejného poradku (viz str. 3 — 4 rozhodnuti spravniho organu I. stupné; srov. rozsudek NSS
zedne 5.3.2013, ¢&j.8 As 118/2012-45, bod 22). Stézovatel be¢hem vyslechu na dotaz,
zdamav CR & EU osobu, kvili niz by bylo ukonceni jeho v pobytu v EU z hlediska zasahu
do soukromého nebo rodinného Zivota nepfiméfené, odpovédél zaporné. Uvedl
jen, ze ve vycestovani mu brani vlastnictvi spolecnosti a dvou automobilt. Existenci
své snoubenky zacal stézovatel tvrdit az v doplnéni odvolani ze dne 17. 3. 2019, v zalobé v tomto
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pokracovani

sméru niceho nenamital a opétovné ji zminil az v kasacni stiznosti, tj. po vydani napadeného
rozsudku. Ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek,
vsak NSS piihlédnout nemuze (§ 109 odst. 5 s. 1. s.). Do protokolu sepsaného dne 8. 1. 2019
stézovatel sdélil, Ze bydli sim v pronajatém pokoji. Z uvedeného je ocividné, ze sté¢zovatel nema
v CR 7adné rodinné ani kulturni vazby; zisah dojeho soukromého a rodinného Zivota
tedy nemuze byt nepfiméfeny.

[10]  Namitky tykajici se zmatecnosti fizeni pfed méstskym soudem a poruseni zasad
stanovenych ve spravnim fadu stézovatel formuloval zcela obecné. Nespecifikoval,
jaké podminky chybély v fizen{ pfed méstskym soudem a jakym zptsobem byly poruseny zasady
spravniho prava. Za této situace NSS nemohl tyto namitky vyporadat (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 108/2019-37).

[11]  Zastupkyni stézovatele byla usnesenim NSS ze dne 19. 12. 2019 ustanovena JUDr. Eliska
Flidrova, Ph.D., advokatka, jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s. hradi stat.
Zastupkyni NSS pfiznal odménu za jeden dkon pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni) a dale 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b)
a § 13 odst. 4 vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz zastupkyné
dolozila, Ze je platkyni DPH, zvysil NSS pfiznanou odménu a nahradu hotovych vydaji o ¢astku
o ¢astku 714 K¢ odpovidajici 21% sazbé DPH. Castka v celkové vysi 4 114 K¢ bude vyplacena
z actu NSS do 30 dnua ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 7. dubna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





