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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Alese Sabola v pravn{ véci zalobce: Ing. J. H., proti zalovanému: Finan¢ni ufad
pro I'Jsteck}'r kraj, se sidlem Dlouha 3359, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
29.4. 2019, ¢j. 1309679/19/2501-80542-507591, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2019, &. 15 Af 26/2019-24,

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.
IV.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalovaného byly zalobci (dale ,,stézovatel®) zamitnuty jeho namitky proti
excku¢nimu ptikazu na prikazani pohledavky z uctu, pficemz execkuc¢nim titulem je vykonatelny
vykaz nedoplatkt v celkové vysi 25 622 K¢, ktery je sestaven z nedoplatki na dani z nemovitych
véci. Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale ,krajsky soud). Nasledné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, pficemz
svoji zadost dale doplnil navrhem na ustanoveni zastupce z fad advokatu.

(2] Krajsky soud usnesenim specifikovanym v zahlavi nepfiznal stéZzovateli osvobozeni
od soudnich poplatkti a zaroven zamitl navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata. Uvedl,
ze pro posouzeni zadosti sté¢zovateli zaslal vyzvu k doloZeni majetkovych pomért, avsak
st¢zovatel na ni nereagoval. V dusledku jeho pasivity nebylo mozné zjistit, zda jsou u sté¢zovatele
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splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka a soucasné tim nebyla splnéna ani
prvni zakonna podminka pro ustanoveni zastupce z fad advokatu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[3] Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, z davodu tvrzenych
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), ) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%), a navrhl zruseni napadeného usneseni. Uvedl, Ze krajsky
soud hrub¢ a ucelové zkreslil rozhodny skutkovy i pravni stav véci, k cemuz se nemél moznost
jakkoli vyjadfit. Stézovateli tak byla upfena jeho zakladni prava. Krajsky soud se nezabyval
meritornim posouzenim véci, pfestoze zaloba byla podana fadné, davodné a vcas. Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce zfad advokatd byla prokazana
a dolozena rozhodnymi udaji. Stézovateli tak byla upfena moznost k ochran¢ jeho prav. V ramci
kasacni stiznosti navrhl pfiznani odkladného ucinku a pozadal o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

VW

I11. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pifipustna. Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na osvobozeni
od soudnich poplatkt, nebot’” dle usneseni rozsiteného senatu ze dne 9.6.2015,
¢. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o procesnim navrhu nepodléha povinnosti zaplatit soudni poplatek. Poté prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davodu
(§109 odst. 3 a 4 s. f. 5.), ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

[5] Soucasti kasacn{ stiznosti je 1 navrh na ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud se tedy
dale zabyval timto navrhem.

[6] V fizeni o kasacni stiznosti, ktera sméfuje proti rozhodnuti upravujicimu vedeni fizent,
neni podle bodu [29] vy$e citovaného usneseni sp.zn. 1 As 196/2014 vyzadovano povinné
zastoupeni sté¢zovatele advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s. Stézovatel vymezil divody svého
nesouhlasu se zavéry krajského soudu v rozsahu postacujicim pro posouzeni kasacni stiznosti
a zaroven predmétem fizeni o kasacni stiznosti je otazka takové povahy, ze k ochrané prav
stézovatele neni advokata nezbytné tfeba, coz je jednou z nutnych podminek pro ustanoveni
zastupce z fad advokatd v fizeni o kasacni stiznosti dle § 35 odst. 10 s. f. s. Postaci se totiz
vymezit proti zavérim krajského soudu, zda stézovatel fadné dolozil ¢i nedolozil své majetkové
poméry. K takové argumentaci neni tfeba pravntho vzdélani ani jakakoliv praxe v pravni oblasti.
Z vyse uvedenych duvodu proto soud stézovateli advokata pro fizeni o kasacni stiznosti
neustanovil. Nadto je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho ufedni ¢innosti znamo, Ze stézovatel
vystupoval pfed timto soudem v fadé fizeni. Z posledni doby lze zminit napf. fizeni vedené
u zdejstho soudu ve véci sp.zn.4 As 94/2019, vrimci néhoz byl jiz seznimen s tim,
ze zastoupeni advokatem neni v pfipadé pfezkumu procesnich rozhodnuti podminkou
projednani kasacni stiznosti, pficemz stejné jako v fadé¢ jinych svych fizeni, vedenych pifed
Nejvyssim spravnim soudem, si stézovatel ani zde sam zastupce nezvolil. Za téchto okolnosti
bylo nadbytecné ponechavat stézovateli dalsi prostor pro piipadnou volbu zastupce pro fizeni
o této kasacni stiznosti.
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[7] Jak jiz bylo vys$e uvedeno, v dané véci se jedna o kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu, ktery stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkti a soucasné zamitl navrh
na ustanoveni zastupce z fad advokatd. Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, jelikoz o kasacni stiznosti rozhodl pfednostné a zejména
z toho davodu, Ze by to bylo nadbyte¢né. Krajsky soud nemuze zastavit fizeni po marném
uplynuti lhaty k uhrazeni soudniho poplatku pfi podani kasacni stiznosti proti usneseni
o zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 8 As 198/2018-17, ¢. 3805/2018 Sb. NSS). Krajsky soud navic
svymi vyroky vyslovné stanovil, ze v piipadé¢ podani kasacni stiznosti proti jeho usneseni
ma stézovatel moznost zaplatit soudni poplatek za Zalobu, resp. za navrh na pfiznani odkladného
ucinku, az do 15 dnt od doruceni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Odkladny ucinek
podané kasacni stiznosti tak fakticky nastal jiz na zakladé vyroku krajského soudu.

[8] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k samotnému posouzeni kasacni stiznosti v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[9] Stézovatel namital, Ze krajsky soud hrubé¢ a ucelove zkreslil rozhodny skutkovy 1 pravni
stav véci, k cemuz se nemél moznost jakkoli vyjadfit, a zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokata bylo prokazané a dolozené rozhodnymi udaji.

[10]  Podle § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze zcastnik, ktery doloFi, e nemai dostateiné prostredky, miige
byt na viastni Zidost nsnesenim predsedy sendtu 3idsti osvobozen od soudnich poplatkii.

[11]  Podle § 35 odst. 10 véty pfed stfednikem s. f. s. plati, ze navrbovateli, u néhog json
predpoklady, aby byl osvobozen od soundnich poplatki, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jebo prav, miige
predseda sendtu na ndavrb ustanovit usnesenim dstupcee, jims miige byt i advokdt;

[12]  Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatki je umoznit pfistup k soudni ochrané
1 tém ucastnikm, kteff se vzhledem ke své majetkové a financéni situaci nachazeji v tizivych
socialnich pomeérech. Je na ucastniku, aby dostate¢né konkrétné sdélil soudu, jaké jsou jeho
osobni a majetkové poméry, a soucasn¢ predlozil dukazni prostfedky osvédcujici jeho
nemajetnost. Nesplni-li dcastnik tuto svou povinnost, soud vydélkové a majetkové moznosti
sam z ufedni povinnosti nezjist'uje (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Pokud tedy ucastnik nedolozi své, byt i tvrzené
minimalni pfijmy, je dan dtvod pro zamitnuti jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Ans 2/2007-51).

[13] Krajsky soud po obdrzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka zaslal
stézovateli piipis ze dne 24.9.2019, ¢. 15 Af26/2019-14, v némz jej informoval o nutnosti
vyplnéni prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce (dale jen ,,prohlaseni”). Dne 7.10. 2019 podal
stézovatel proti pfipisu namitky, pozadoval prodlouzeni 10 denni lhuty k vyplnéni zaslané¢ho
prohlaseni a navrhoval zruseni napadeného piipisu a pfikazani véci jinému soudu prvniho stupné,
pficemz své osobni, majetkové a vydélkové poméry nijak neobjasnil. Dne 6. 11. 2019 krajsky
soud obdrzel dalsi podani, v némz stézovatel zopakoval jiz dffve uplatnénou argumentaci a opét
nijak neobjasnil své osobni, majetkové a vydélkové pomery.

[14]  Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel s krajskym soudem aktivné
komunikoval. Krajskému soudu popisoval poskozeni jeho PC disku, atrapy spojené s lécbou
a podaval namitky podjatosti. Ze spisu nic nenasvédcuje tomu, ze by stézovateli néco dalstho
branilo uvést hodnovérnym zptsobem jeho majetkové a socialni poméry. Pokud jde o tvrzené
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zdravotni obtiZze a poskozeni PC, pak je tfeba uvést, ze vyplnéni prohlaseni neni nijak slozity
ukon. Lze jej vyplnit 1 ru¢né, navic stézovatel sva podani ¢inil elektronicky a tudiZ zjevné byl
schopen vypocetni techniku vyuzit. Jeho podani v prabéhu fizeni byla znac¢né rozsahla, tudiz ani
blize nespecifikované onemocnéni mu nemohlo branit dolozit soudu prohlaseni, jehoZ vyplnéni
by stézovateli nemohlo zabrat vice usili nez vytvofen{ jinych podani, kterymi se obracel na soud.
Povinnosti zalobce bylo prokazat rozhodné skutecnosti, aby soud pfipadné mohl vyhovét jeho
zadosti. Sté¢zovatel vSak pozadované listiny a tvrzeni nedolozil. Krajsky soud tak nemohl ovéfit,
zda jsou u stézovatele skute¢né splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. Z vyse uvedeného duvodu krajsky soud osvobozeni
od soudnich poplatkia stézovateli spravné nepfiznal, a jelikoz nebyly splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatd podle § 35
odst. 10 s. f. s. spravné zamitl.

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nijak nezkreslil skutkovy a pravni
stav véci, nebot’ vychazel z podklada zalozenych v soudnim spisu. Stézovatel mél moznost
vyjadfovat se ke vsem podkladim a v celé §ifi soudniho fizeni, coz ostatné aktivné ¢inil (viz jeho
piipisy ve spisu krajského soudu na ¢. 1. 8, 18 a 22). Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé,
v éem stézovatel spatfuje ,,fadnou, vcasnou a prokazané dolozenou® ziadost o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokata, kdyz na vyzvu krajského soudu
tykajici se prokazani majetkovych pomérta reagoval vzdy pouze zadosti o prodlouzeni 10 denni
lhaty k vyplnéni zaslaného formulafe a navrhoval zruseni napadeného pfipisu a pfikazani véci
jinému soudu prvnfho stupné. Stézovateli dale nebyla upfena moznost meritorntho pfezkumu
ve véci, nebot’ jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bod¢ [7] tohoto rozsudku, stézovatel bude
moci po vydani rozhodnuti o kasacni stiznosti v pfiméfené lhuté 15 dnu zaplatit soudni poplatek
za zalobu. Namitky stézovatele proto nejsou duvodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladta fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada #zeni, nevznikly v fzeni
naklady nad ramec jeji bézné dfedni ¢innosti. Z uvedenych divoda soud rozhodl, ze zadnému
z ucastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 6. anora 2020

Petr Mike§
predseda senatu





