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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T. S., zastoupeného
Mgt. Viaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Praha 8, Ledcicka 649/15, proti zalovanému:
Méstsky ufad Jesenik, se sidlem Jesenik, Masarykovo nim. 167/1, zastoupenému JUDr.
Patrikem Nesporem, advokitem se sidlem Jesenik, V Oblouku 170/1, v fizen{ o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 30. 8. 2019,
¢.j. 65 A 32/2019 — 25, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni stiznost,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
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Oduvodnéni:

[1] Zalovany (dale jen ,stézovatel) broji svou kasaéni stiznosti ze dne 14. 10. 2019
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale
jen ,.krajsky soud a ,,napadeny rozsudek®), kterym mu byla pod vyrokem I. ulozena povinnost
vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. MJ/23781/2018/ODSH/Sta do 30 dnt od pravai
moci napadeného rozsudku, a vyrokem II. stanovena povinnost uhradit zalobci nahradu naklada
fizeni.

[2] Stézovatel vramci své kasacni stiznosti pozadal, aby ji zdejsi soud ve smyslu
§ 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), pfiznal
odkladny ucinek. Vramci oduvodnéni své zadosti odkazal stézovatel na zavery
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, které dle nizoru stézovatele mohou vést v praxi k obtizné fesitelnym
problémum. Ma tomu tak byt proto, ze respektuje-li spravni organ nazor krajského soudu a vyda
nové rozhodnuti v souladu s jeho pravnim nazorem, avsak nasledné dojde ke zruseni rozsudku
krajského soudu v kasacnim fizeni, ptivodni krajskym soudem zrusené spravniho rozhodnuti
»obgivne. Mohou tak vedle sebe existovat dvé spravni rozhodnuti o téze véci s rozdilnym
obsahem. Uprava soudniho #adu spravniho pfitom podle stéZovatele v soucasnosti nenabizi
feSeni téchto situaci, pficemz stézovatel povazuje za sporné, zda by néjaké feseni nabizet méla,
zda by tato otazka neméla byt spise feSena v procesnich pfedpisech. Stézovatel si je soucasné
védom zavéra rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu z usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, avsak pfesto si dovoluje pozidat o ptiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti, a to jednak z davodu zabranéni vzniku popsané situace, kdyz v dané véci se jiz jedna
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o zalobu na ochranu proti necinnosti, a dale i z duvodu pfiznanych nakladu fizeni pred krajskym
soudem.

[3] Podle § 107 s. . s. ,,[K|asalni stignost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige
na navrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primérené.” Podle § 73 odst. 2 s. . s.
w[Sloud na navrh Falobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prignd Zalobé odkladny sicinek, jestlize by vykon
nebo jiné privni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomémé vétsi digmn, neg jakd priznanim
odkladného dicinku mige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporu s diilegitym veregnym djmem.
Podle § 73 odst. 3 s. f.s. ,,[p|Zizudnin odkladného dcinku se pozastavuii do skonceni 1izent pred soudem
licinky napadeného rozhodnuti © (duraz ptidan).

(4] Ze shora citovanych ustanoveni plyne, ze podstata odkladného ucinku, je-li pfiznan,
spociva v pozastaven{ ucinkt napadeného rozhodnuti do doby skonceni soudniho fizeni.
V projednavané véci ulozil krajsky soud stézovateli povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném
pod sp. zn. MJ/23781/2018/ODSH/Sta do 30 dnt od pravai moci napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti z obsahu spisového materidlu, ktery si pro ucely
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti od stézovatele vyzadal,
zjistil, ze stézovatel na zakladé vyroku I. napadeného rozsudku vydal dne 29. 10. 2019 rozhodnuti
¢ j. MJ/56696/2019/ODSH/Sta, které bylo téhoz dne doru¢eno do datové schranky
zmocnénce, ktery zalobce v pfedmétném spravnim fizen{ zastupoval. Z uvedeného je zfejmé,
ze vydanim daného spravniho rozhodnuti byla povinnost ulozena stézovateli napadenym
rozsudkem konzumovana. Za uvedeného stavu tak nelze zadosti stézovatele o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti vyhovét, nebot’ takovy postup je pojmové mozny pouze
do doby, nez ucinky napadeného rozhodnuti nastanou, tak jako se tomu stalo v nyni
projednavané véci. Nejvyssi spravni soud se proto jiz nezabyval duvody, kterymi stézovatel svou
zadost podpofil, nebot’ tyto nemohly na uvedeném zavéru nic zménit a navrth na pfiznani
odkladného ucinku zamitl.

Pouceni: DProti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. listopadu 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





