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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobci: a) Y. T., zastoupen
JUDt. Anitou Pesulovou, advokitkou se sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1, b) O. M.,
zastoupena Mgr. Lucii Cetvenkovou, advokitkou se sidlem Vyhledova 548/3, Praha 5,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, za ucasti osoby zacastnéné na fizeni: E. L., zastoupena Mgr. Lucii
Cervenkovou, advokatkou se sidlem Vyhledova 548/3, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. CPR—40330—9/CJ—ZO18—930310—\7240, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2019, ¢.j. 13 A 40/2019 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné b) se odmita.
IL. Kasacni stiznost zalobcea)se zamita.
III.  Zalobcinemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovana rozhodnutim ze dne 11. 6. 2019, ¢& j. CPR-40330-9/CJ-2018-930310-V240,
zamitla odvolani Zalobct proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi
policie hl. m. Prahy (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 31.10.2018, ¢.j.
KRPA-227721-124/CJ-2016-000022, a toto rozhodnuti potvrdila. Timto rozhodnutim
spravni organ I. stupné zalobci a) ulozil podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 a 2 zidkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovil
dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, v délce
3 let. Zalobce a) se totiz dne 13.6.2016 p#i podani zadosti o potvrzeni k pfechodnému
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pobytu na pracovisti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, prokazal
podvodné ziskanym madarskym cestovnim pasem vydanym na identitu jiné osoby (R. A., nar.
X), vedenym v databazi SIS jako dukaz v trestnim fizeni. Na zakladé jeho pfiznani ze dne
18. 7. 2016 spravni organ I. stupné zjistil, ze zalobce a) ziskal pod falesnou identitou vyhody
plynouci z postaveni obcana Evropské unie, napf. silegalizoval svij pobyt, ozenil se
s zalobkyni b), ktera, spole¢né se svou dcerou, osobou zucastnénou na fizeni, navazala svij
pobyt na tohoto zdanlivého obcana EU, zalozil si acet a zfidil zdravotni pojisténi. Takové
jednan{ podle Zzalované a spravniho organu I. stupné ve svém souhrnu, pro svuj charakter a
intenzitu znamena davodné nebezpedi, 7e by Zalobce a) mohl pfi pobytu na tzemi CR
zévaznym zpasobem narusit vefejny pofadek. Zalovana pfitom rozhodovala ve véci zalobce
a) opakované, nebot’ jeji puvodni rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
svym rozsudkem ze dne 22.3.2017, ¢.j. 1 A 8/2017 — 65, zrusil a véc ji vradl k dalsimu
fizeni. Spravni organy v pfedchozim fizeni podle néj pochybily, kdyZz si ucinily dsudek o
otazce neplatnosti manzelstvi zalobct, ktera je otazkou osobniho stavu, a z tohoto zavéru
vyvodily, Zze zasah do prava zalobct na soukromy a rodinny zivot podle § 174a zakona o
pobytu cizincu je pfiméfeny.

[2] Proti rozhodnuti zalované zalobci brojili zalobou, ve které namitali, ze spravni organy
vychazely z nespravné zjisténého skutkového stavu véci, odhlédly od skutecnosti, které byly
v fizeni Zzalobci tvrzeny a dostatecné se nevyporfadaly s namitkami uvedenymi v odvolani.
Spravni organy podle Zalobcu rezignovaly na dukazy obsazené v souvisejicich spravnich
fizenich a =zatizily sva rozhodnuti procesnimi vadami, které mély vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

[3] Zalobce a) uvedl, Ze jednani, kterého se dopustil, nebylo trestnym ¢inem, nebot’
organy cinné v trestnim fizeni véc postoupily vjeho piipravné fazi spravnimu organu
k rozhodnuti o pfestupku; ten v§ak do dnesnfho dne nerozhodl. Spravni organy se dopustily
poruseni § 57 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,s. £.°). Podle
zalobcti se mély spravni organy vypofadat s tim, pro¢ dospély k jinym zavéram nez organy
¢inné v trestnim fizeni, kdyz oznacily jednani zalobce a) za podvodné. Dle zalobct zde neni
davodné nebezpeci, ze Zalobce a) i v budoucnu narusi vefejny pofadek, nebot’ se veskeré
zalezitosti ohledné identity snazil dat do souladu s faktickym stavem a jiz nema davod svou
identitu v budoucnu ménit. Zalobce a) mél byt za své pochybeni dostateéné potrestan
jiz ulozenim zvlastniho opatieni. Zalobci tvrdili, Ze spravni orginy mély po ukonéeni zajisténi
zalobci a) udélit vizum za Gcelem strpéni pobytu na tzemi. Zalobce a) déle vytkl zalované,
7e se nevypotadala s tvrzenymi dévody, pro které zménil svou identitu. Zalovana méla podle
zalobcu zhodnotit splnéni podminek § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tj. zda zalobci a)
nehrozi v zemi ptvodu pronasledovani nebo vazna ujma.

(4] Zalobci v zalobé také namitali, ze spravn{ organy nedostate¢né posoudily piiméfenost
zésahu do soukromého nebo rodinného Zzivota zalobct. Uvahu, Ze se zalobce a) zménou
identity muze vyhybat plnéni svych zavazk vzemi pavodu, oznacuji Zalobci
za nepodlozenou. Dale uvedli, Ze se zalobce a) obava o svij zivot a uloZeny trest v zemi
puvodu jiz vykonal. Argument, ze pravo na rodinny zivot muze realizovat v zemi puvodu,
byl dle nich zcela pausalni, coz svédéi o odhlédnuti spravnich organt od zvlastnich okolnosti
pfipadu. Spravni organy vychazely pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu ze zastaralych
informaci, a proto mély provést novy vyslech Zalobct a osoby zi¢astnéné na fizeni. Zalobci
navic nebude umoznéno znovu vycestovat do CR, nebot’ bude v Rusku uznin
za tzv. nevyjezdni osobu.
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[5] Zalobce a) dale uvedl, Ze se nedspésné pokusil soudni cestou svou pivodni identitu
spojenou s jeho podnikinim zménit a nahradit ji soucasnou identitou. Namital také,
ze spravni organy nespravné zhodnotily jeho zdravotni stav a nespravné uvedly, Ze droven
zdravotnictvi v Rusku je zhruba poloviéni oproti CR. Zalobci dale brojili proti obsahu
zivazného stanoviska Ministerstva vnitra z roku 2017. Zalobci namitali, Ze spravni organy
meély vydat rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zdkona o pobytu cizincu.
Zalobci zavérem brojili proti dobé spravniho vyhosténi, stanovené ve stejné délce jako
v puvodnim rozhodnuti.

[6] Meé¢stsky soud zalobu zamitl, nebot’ v jednani zalobce a) spatfoval existenci
davodného nebezpedi, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Dvodnou
neshledal ani zalobni namitku, ze je nezbytné, aby zalobce a) byl za védomé prokazovani
se dokladem totoznosti jiné osoby uznan vinnym trestnym cinem ¢i pfestupkem, a nedoslo
proto ani k poruseni § 57 odst. 1 pism. c) s. f. Spravni organy dle méstského soudu vychazely
z dostatecnych podkladd pro své rozhodnuti a fadné zjistily stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, pficemz na jeho zaklad¢ pfijaly odpovidajici pravni zavéry, které
nalezit¢ oduavodnily, a soucasné se vypofadaly s veskerymi namitkami zalobcu.
Ke zdravotnimu stavu zalobce a) méstsky soud uvedl, ze z Zadné zalobcem dolozené 1ékafské
zpravy neplyne, Ze by byl v piipadé vycestovani z Ceské republiky ohroZen na Zivoté nebo
ze by byla nutna jeho neustala hospitalizace. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu konstatoval, ze uroven zdravotni péce v Rusku neni natolik nizka, Zze by Zalobci a)
v tomto ohledu mohlo hrozit muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 179
odst. 1, 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[7] Mestsky soud nepfijal také zalobni namitku o nepfiméfené délce spravniho vyhosténi,
nebot’ maximalni moznou dobou, kterou muze spravni organ cizinci ulozit, je az deset
let. Jak uvedl méstsky soud, délka fizeni o spravnim vyhosténi nema vliv na délku doby
zakazu vstupu na uzemi clenskych statd EU, v cemz se tento institut lisi od rozhodovani
ve vécech trestnich. Spravni vyhosténi totiz neni sankci, ale preventivhim spravnim
opatfenim, jez nesleduje represivni ucel.

[8] Méstsky soud dale uvedl, ze pii aplikaci § 119 odst. 1 pism. a) a c¢) zdkona o pobytu
cizincu se nejedna o otazku spravniho uvazeni. V piipadé¢ Zalobce a) nemohlo byt vydano
rozhodnuti podle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizincl, nebot’ to spravni organ vyda pouze
za situace, kdy by rozhodnuti o spravnim vyhosténi mélo nepfiméfeny dopad do soukromého
a rodinného zivota cizince. Zavaznost a intenzita poruseni pravnich pfedpisu ze strany
zalobce a) dle zavéru méstského soudu pfevazi nad pravem zalobct a osoby zucastnéné
na fizeni na zachovani soukromého a rodinného zivota. Podle méstského soudu se spravni
organy otazkou pfiméfenosti rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinci a zasahem
do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 téhoz zakona zabyvaly
dostatecné a soud se s nimi ztotoznil. Soud také rozhodl, Ze nebylo pochybenim spravnich
organu, jestlize s ohledem na plynuti ¢asu neprovedly dalsi vyslech Zalobcti, nebot’ Zalobci
s vjjimkou odkazu na to, Ze osoba ziéastnéni na fizeni navitévuje v CR zikladni $kolu
a s vyjimkou obecného tvrzeni o upevnéni vazeb na CR nepfednesli Zadnou konkrétni
argumentaci sveédcici o zasadni zméné pomérua v jejich Zivotech.

[9] Spravni organy dle méstského soudu nebyly povinny vydat zalobci a) vizum k pobytu
nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi z davodu piekazky na jeho vuli nezavislé,
nebot” k jeho propusténi doslo z davodu podle § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct, tedy po zaniku divodu pro zajisténi, a naopak ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by k tomu doslo z davodu dle § 126b odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Méstsky soud dale
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uvedl, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nemad zadny vliv na otazku, zda a v jaké délce ulozit
cizinci spravni vyhosténi. Okolnost, ze zalobce a) se u okresnfho soudu netuspésné domahal
urceni, ze osoba, za kterou se puvodné vydaval, je totozna s jeho osobou, pak dle zavéru
méstského soudu nema Zadny vliv ani na spravnimi organy ucinéna skutkova zjisténi,
ani na jejich pravni zavéry.

[10] Podle méstského soudu nedoslo k poruseni §179 zdkona o pobytu cizinct
ani Umluvy o pravnim postaveni uprchlika. Obavy z navratu do Ruska méstsky soud nepfijal.
Soud totiz uvedl, ze kdyby se Zalobce a) skute¢né¢ obaval navratu do Ruska, nevracel
by se a nestravil tam dobrovolné necely rok, jak vyplyva z protokolu o vyslechu zalobce a)
ze dne 18.7.2016. Zalobce a) navic nezminil Zadné problémy, které by mél po pifjezdu
do Ruska mit. Podle zavéru soudu Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku v dostatecném
rozsahu zjistilo stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pficemz zalobci zadnym
hodnovérnym zpuasobem neprokazali ani netvrdili opak. Méstsky soud neshledal davodnou
ani zalobni namitku o rozporu spravnich rozhodnuti s navratovou smérnici. Podle méstského
soudu bylo nadbytecné zasilat zalobcum vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3 spravnfho fadu, jelikoz
v ramci odvolaciho fizeni nebyl pofizen zadny dalsi podklad rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 6. 2019 ¢.j. 5 As 320/2018 - 31).

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[11]  Zalobce a) [dale jen ,sté¢zovatel a)*] a zalobkyné b) [dale jen ,,stézovatelka b)“| napadaji
rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dale jen ,s. f.s.“), tedy z davodu nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, resp.
v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnut,
popf. jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Stézovatelé namitaji pfedevsim to, ze soud zcela odhlédl od namitek uvedenych
v zalobé. Rozhodnuti soudu povazuji za nedostatecné zdivodnéné, tedy neprezkoumatelné.

[12]  StéZovatelé namitali, Ze spravni organy se mély vyporadat s tim, z jakého davodu dospély
k jinému hodnoceni jednani stézovatele nez organy cinné v trestnim fizen{ a z jakého davodu
posoudily jednani sté¢zovatele jako podvodné. Méstsky soud se podle stézovatelu nevyporadal
s tvrzenimi stézovatele a) ohledné problému, které mél v zemi ptivodu. Méstsky soud i zalovana
odhlédly od toho, ze se stézovatel a) snazil dat veskeré zalezitosti ohledné identity do souladu
s faktickym stavem, a proto nespravné vyhodnotily, zda zde existuje duvodné nebezpeci
zavazného poruseni vefejného pofadku do budoucna, a nezohlednily ani individualni okolnosti
piipadu. Podle stézovateld se § 119a zakona o pobytu cizinch uplatni 1 vaci cizinci, jemuz
ma byt spravni vyhosténi{ uloZzeno z davodu dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona
o pobytu cizinci, a proto spravni organy nemély stézovateli a) spravni vyhostén{ ulozit.
Stézovatelé argumentovali, ze spravni vyhosténi neni pouze opatfenim statu, ale trestem,
a s ohledem na to mél méstsky soud nespravné zhodnotit pfiméfenost stanovené délky spravniho
vyhosténi, nebot’ spravni organy mély piihlédnout k délce spravniho fizeni o spravnim vyhosténi.

[13]  Méstsky soud podle stézovateld chybné posoudil proporcionalitu mezi zavaznosti
poruseni vefejného pofadku a ulozenym trestem. Soud ani zalovana se nezabyvaly nemoznosti
st¢zovatele a) vratit se do zemé ptuvodu kvili jeho redlnym obavam z pronasledovani. Sté¢zovatelé
nesouhlasili ani s posouzenim zasahu do soukromého a rodinného zivota soudem, ktery dle nich
nezohlednil vSechny tvrzené skutecnosti.
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[14]  StéZovatelé namitali, ze méstsky soud nevyhodnotil dukazy, které stézovatelé predlozili
k prokazani snah stézovatele a) o uvedeni své identity do souladu s identitou jednatele
a spolecnika obchodni spolecnosti, nezbytnou pro provedeni zapisu v obchodnim rejstifku.

[15]  Dale stézovatelé namitali, ze soud sice poukazal na zpravy o dostupnosti a kvalité péce
v Rusku, avsak aniz by posoudil realnou dostupnost této péce pro osobu, ktera byla véznéna
a ktera je v evidencich statnich organt vedena jako nevyjezdni a nezadouci. Stézovatelé
nesouhlasi ani s tim, ze by pfekazka vycestovani ze zdravotnich divoda byla dana pouze tehdy,
pokud by byla nutna hospitalizace cizince. Zavérem stézovatelé brojili proti obsahu zavazného
stanoviska.

[16] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na obsah spisového materidlu
a navrhla zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych nalezitosti kasacni stiznosti
stézovatelky b) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost podala opozdéné. Podle § 106 odst. 2 s. 1. s.
musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnu od doruceni rozhodnuti; zmeskan{ této lhuty
nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasa¢ni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhata uréena podle tydna konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek jeji lhuty.

[18]  Rozsudek méstského soudu byl stézovatelce b) dorucen dne 2.9.2019 do datové
schranky jeji pravni zastupkyné. Dne 11.9. 2019 zaslala pravni zastupkyné stézovatele a)
ze své datové schranky kasacni stiznost, ve které oznacila jako stézovatele jak stézovatele a),
tak 1 stézovatelku b). Ke kasacni stiznosti vsak pfilozila pouze plnou moc k zastupovani
stézovatele a). Nasledné ji proto Nejvyssi spravni soud vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice
upfesnila, zda kasacni stiznost podava téz v zastoupeni stézovatelky b), a pokud
ano, aby dolozila plnou moc k jejimu zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Ze soudniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v ném neni zalozena substitu¢ni plnd moc pravni
zastupkyné stézovatelky b) udélena pravni zastupkyni stézovatele a) k podani kasac¢ni stiznosti
za stézovatelku b). Jeji pravni zastupkyné zaslala soudu ze své datové schranky dne
30. 9. 2019 podani oznacené jako ,,doplnéni kasacni stiznosti®, ke kterému pfilozila plnou
moc k zastupovani sté¢zovatelky b), nikoli v§ak plnou moc udélenou zastupkyni stézovatele a).
Tu ve stanovené lhuté¢ nedolozila ani zastupkyné stézovatele a). Stejné tak neupfesnila,
zda kasacni stiznost podala také jménem stézovatelky b). Vzhledem k tomu, Ze uvedené
»doplnén{ kasaéni stiznosti® pfedstavuje prvni tkon, ktery sté¢zovatelka b) v fizeni o kasacni
stiznosti ucinila, hodnoti Nejvyssi spravni soud toto podani ze dne 30. 9. 2019 jako kasacni
stiznost. Tuto kasac¢ni stiznost vsak podala stézovatelka b) 28 dnd ode dne doruceni rozsudku
méstského soudu, tedy opozdéné.

[19] Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost stézovatelky b) jako opoZdénou odmitnout.

[20]  Nejvyssi spravni soud poté zhodnotil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti sté¢zovatele
a) (dale pro zjednoduSeni jen ,stézovatel”) a konstatoval, Zze kasacni stiznost byla podana
vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.
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[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dvodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud by totiz rozsudek méstského
soudu trpél vadou nepfezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat
dal$i namitky stézovatele; sama o sobé¢ by pak tato vada oduvodnila zruseni napadeného
rozsudku.

[23]  Stézovatel namita pfedevsim to, ze soud zcela odhlédl od namitek uvedenych
v zalobé¢. Rozhodnuti soudu povazuje za nedostatecné zduvodnéné, tedy nepfezkoumatelné.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena na nedostatku diavoda skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady
lze povazovat pifipady, kdy soud opfel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni
nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé,
zda vibec néjaké dakazy byly v fizeni provedeny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.12.2003, 2 Ads 58/2003 — 75). Takovym ptipadem je situace, kdy krajsky soud
opomene pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek aplné (viz rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. .
3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. .
4 Azs 27/2004 — 74) ¢i dostate¢nym zpisobem (ze dne 14.7.2005, 2 Afs 24/2005 — 44).
Nepfezkoumatelnym je rozhodnuti, z jehoz odavodnéni neni zfejmé, proc¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména jde-li o pravni argumentaci pro tGcastnika
klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby (rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j.
2 Afs 24/2005 — 44). Nelze pfitom opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku nenf zavisla
na tom, jak podrobné by mélo byt odavodnéni podle subjektivni predstavy stézovatele. Musi
se totiz jednat o objektivni pfekazku, znemoznujici kasacnimu soudu pfezkum napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 — 85).

[24] 'V projednavaném piipadé Nejvyssi spravni soud neshledal takové vady napadeného
rozsudku meéstského soudu, které by oduvodnovaly jeho zruSeni pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodia. Méstsky soud se vypofadal se vsemi zalobnimi namitkami a vyjadfil
na né fadnym, pfehlednym, logickym a srozumitelnym zpusobem svuj nazor, jak je ostatné
patrno 1 z bodu 2 az 10 tohoto rozsudku (viz shora). Soud opfel rozhodovaci duvody
o skutecnosti zjisténé v fizeni v souladu se zakonem, a je zfejmé, jaké dukazy byly v fizeni
provedeny. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tedy nenf dvodna.

[25] Druhym stézovatelem uplatnénym kasacnim davodem je tvrzena nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[26] Podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2. zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti
o sprdavnim vyhosténi cigince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobon, po kteron nelge cizinci umoznit
vstup na sigemi clenskych stati Evropské unie, a aradi cizince do informalnibo systémn smluvnich stdti,
ag na 10 let, je-li diivodné nebegpelt, e by cizinec mobl pri pobytu na sizemi dvainym piisobem narusit
vereiny porddet.

[27] 'V § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. a 2. zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném
do 30. 7. 2019, tedy v dobé¢ vydani rozhodnuti Zzalované, bylo stanoveno, Ze policie vydai
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rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelzge cizinci
umognit vstup na zgemi clenskych stati Evropské unie, a 3aradi cigince do informalniho systému smiluvnich
stati, ag na 3 roky, pobyvd-li cizinec na sigemi bez cestovniho dokladu, al k tomu neni opravnén, a pobyva-
li cizinec na sigemi beg viza, ac k tomn neni opravnén, nebo beg platného opravnéni k pobytu.

[28]  Podle § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinch rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodii 6 a 7 se nevydd, jestlige cizinec %adajici o mezindrodni ochranu podle vldstniho
pravnibo predpisu na rigemi prichazi piimo ze statu, kde mu hrogi prondsledovani nebo vdigna djma,
a na iizemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni a sim se bez prodieni pribldsi policii nebo ministerstvu
a prokage dvazny divod pro svij neopravnény vstup nebo pobyt.

[29] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct roghodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlige jeho diisledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cigince.

[30] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct sprdavni orgin pri posugovini piimérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto dkona obledni zejména zavagnost nebo drub protipravnibo jedndni
cigince, délkn pobytu cizince na nigemi, jeho vék, dravotni stav, povahun a pevnost rodinmyjch vztabi,
ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navagané na igemi a intenzitu vageb ke stitu, jeho
Je ciginec Statnim oblanem, nebo v pripadé, e je osobou beg statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Utastnik fizeni je povinen v ramci rizeni poskytnont ministerston veskeré relevantni
informace potrebné k posonzent primérenosti vydaného rozhodnnti.

[31] 'V §179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném do 30. 7. 2019, bylo
stanoveno:

w(1) Vycestovani cizince neni moiné v pripadé divodné obavy, e pokud by byl cizinec vrdacen do stitu, jehos
Je statnim obcanem, nebo v pripadé, e je osobon beg stdtniho obianstvi, do stdtu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skuteiné nebepeci vagné sijmy podle odstavce 2 a Fe nemiige nebo neni ochoten
g divodu takového nebexpeli vyugit ochrany stitu, jeho je stdatnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydliste.

(2) Za vagnon sijmu se podle tohoto dikona povaguje a) nlogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské & ponigujici zachdageni nebo trestini, ¢) vagné obrogeni Fivota nebo lidské distojnosti 3 divodn
svévolného ndsili v situacich mezindrodnibo nebo wvnitiniho ozbrojeného  konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

[32]  Spravni organ I. stupné stézovateli ulozil spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. a) bod 2 v soubéhu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu
cizincy, tedy protoze je zde duavodné nebezpeci, Zze by cizinec mohl pifi pobytu na uzemi
zavaznym zpisobem narusit vefejny potadek, a dale protoze pobyval na dzemi Ceské republiky
bez cestovniho dokladu a bez platného viza, ackoliv k tomu nebyl opravnén. Mezi tcastniky neni
sporu o tom, Ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu
a pobytového viza. Spornou zustava otazka, zda byl naplnén duvod pro ulozeni spravniho
vyhostén{ podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2.

[33]  Vykladem pojmu ,verejny porddek”, resp. ,zdvainé naruseni verejného pordadkn” se zabyval
rozsifeny senat v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, ve véci ulozeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1
pism. ¢) body 2 a 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Pfestoze rozsifeny senat uvedl, ze se nedomniva,
ze by bylo mozno pfistupovat jednotné ke véem ustanovenim cizineckého zakona, jez se zminujf
o vefejném potadku, a pifi vykladu pojmu ,,vereiny porddek “ je nutné na tento pojem nahlizet nejen
v kontextu urcitého zakona a jeho tucelu, ale rovnéz v kontextu dané¢ho ustanoveni, a zkoumat
ucel pfimo dotéeného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a pavodu, dle Nejvysstho spravniho



1 Azs 338/2019

soudu je v projednavané véci mozné vykladat tento pojem stejné jako ve véci, o které rozhodoval
rozsiteny senat (obdobné viz rozsudek ze dne 31. 5. 2012, 5 As 70/2010 — 109).

[34]  Rozsifeny senat v citovaném usneseni uvedl, ze narusenim vefejného poradku podle § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci muze byt jen takové jednani, které bude pfedstavovat
skutecné, aktualni a dostatecn¢ zavazné ohrozeni nckterého ze zakladnich zajmua spolecnosti
(stov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém piipadé
je vsak nutno zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a piihlédnout k jeho celkové Zivotni
situaci. Rozsifeny senat zaroven uvedl, Ze nenf nutné, aby toto jednani jednoznacné piekracovalo
intenzitu jednani popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych cint uvedenych
v trestnim zakoné.

[35]  Méstsky soud se s naplnénim tohoto duvodu spravniho vyhosténi podrobné a zcela
spravné vypofadal v bodech 20 az 22 napadeného rozsudku. Zde vylozil, ze jednani stézovatele
pfedstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajmt spolecnosti,
nebot’ stézovatel zasadné¢ narudil vefejny zdjem na dodrzovani pravnich pfedpisg,
na tom, aby zasadni pravni jednani jako je uzavieni manzelstvi necinil za urcitou osobu né¢kdo
jiny, a na tom, aby se na tzemi CR zdrzovali pouze ti cizinci, kteii pro to spliuji zakonné
pfedpoklady. Stézovatel proti tomuto posouzeni méstskym soudem argumentoval, Zze v jeho
piipad¢ neni davodné nebezpeci naplnéno, protoze svou identitu jiz odhalil a nema davod
si ji opét meénit, tedy do budoucna jiz naruseni vefejného pofadku nehrozi. Méstsky soud vsak
ve svém rozsudku netvrdil, ze hrozi, Ze stézovatel zopakuje zcela stejny ¢in. Uvedl, Ze v kontextu
celkového jednani stézovatele (dlouhodobé wuzival doklad totoznosti madarského statniho
obcana, a tedy pozival prav plynoucich obcanum EU, ktera mu ovsem dle pravniho fadu
nenalezela, na tento cizi doklad totoznosti uzavfel snatek se stézovatelkou b), ¢imz umoznil
stézovatelce b) ziskat pobytové opravnéni, na néz by jinak nemcéla narok, a dale si na cizi jméno
oteviel bankovni ucet a zfidil zdravotni pojisténi u VZP) zde existuje divodné nebezpeci,
ze by mohl zavaznym zptusobem narusit vefejny pofadek. Toho by se mohl dle méstského soudu
dopustit podobné zavaznym jednanim v budoucnosti, cemuz nyni pfisvedcil 1 Nejvyssi spravni
soud (obdobné viz rozsudky ze dne 14. 12. 2017, €. j. 2 Azs 237/2017 - 20, ze dne 7. 2. 2019, ¢. j.
2 Azs 432/2017 - 26 aj.).

[36]  Nejvyssi spravni soud dale nemuze pfisvédcit namitce, ze spravni vyhosténi je trestem.
Soud povazuje v této souvislosti za vhodné poukazat na odlisnost trestu vyhosténi a spravniho
vyhosténi. Ve své judikatufe soud opakované (napfiklad v rozsudku ze dne 25. 4. 2008, ¢. j.
4 As 24/2008 — 77, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 5 Azs 94/2005 — 52), potvrdil, Zze spravni
vyhosténi nelze chapat jako trest. Spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli
sankcnf povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu
na tom, aby se jim dotceny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu nenf sankci,
resp. trestem ulozenym v trestni fizeni, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve svobodé
jeho volného pohybu. K takovému nazoru se pfiklonil i Nejvyssi soud v usneseni ze dne
29.7. 2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010, v némz shledal, Ze spravni vyhosténi ulozené za nelegalni pobyt
v Ceské republice nenf ,trestem®, ktery by z dévodu zékazu dvojtho trestini vylucoval pozdéjsi
trestni stfthani. Spravni vyhosténi je svou povahou specifickym opatfenim v oblasti kontroly
pfistéhovalectvi. Smyslem upravy spravniho vyhosténi je umoznit statu ukoncit pobyt cizince
na svém uzemi, pokud jsou pro to davody spocivajici v osobé cizince, specifikované
v ustanovenich § 119 odst. 1 a § 120 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

[37]  Také srovnanim dalsich taxativné uvedenych hypotéz v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu lze dospét k zavéru, ze podminkou pro udéleni spravniho vyhostén{ neni
naplnéni skutkové podstaty trestného cinu, ale jde o takové jednani cizince, které je podfaditelné



pokracovani 1 Azs 338/2019 - 49

pod jednu ze skutkovych podstat zakotvenych v uvedeném ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 As 11/2008 - 59). Posouzeni podminek naplnéni
hypotézy ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona o pobytu cizinci je otizkou
samostatnou, kterou pro ucely rozhodnut{ o spravnim vyhosténi posuzuje spravni organ nezavisle
na fizenich ve vécech trestnich. Proto také meéstsky soud nepochybil, pokud se nevyporadal
s tim, z jakého diavodu spravni organy dodly k jinému zhodnoceni jednani stézovatele nez organy
¢inné v trestnim fizeni, kdyz oznacily jeho jednan{ za podvodné.

[38]  Z téchto duvodu také neobstoji namitka, ze pfi hodnoceni stanovené délky zdkazu vstupu
na uzemi clenskych statt EU mél méstsky soud zohlednit délku fizeni o spravnim vyhosténi.
Méstsky soud v ramci pfezkumu zakonnosti délky ulozeného spravniho vyhosténi komplexné
zhodnotil protipravni jednani stézovatele spocivajici v tom, Ze se stézovatel zdrzoval na tzemi
Ceské republiky bez piislusného povoleni k pobytu a prokazoval se cestovnim dokladem obéana
Madarska.

[39]  Jestlize stézovatel poukazoval na nutnost aplikace § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel nesplnil nékteré z podminek pro jeho
pouziti. StéZzovateli pfedné nebylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 6 nebo 7 zakona o pobytu cizinci. Stézovatel nadto nepozadal o mezinarodni
ochranu. Stézovatel se zaroven sam nepfihlasil policii ani ministerstvu. Pozadavek aplikace tohoto
ustanoveni v pfipadé ulozeni spravniho vyhosténi z jinych davodu pak nevyplyva ani z ¢l. 31
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (déle jen ,,Zenevska amluva®), jak tvedi stéZovatel. Cl. 31
Zenevské umluvy se pak promiti do obsahu zivazného stanoviska Ministerstva vnitra, které
posuzuje existenci hrozby pronasledovani nebo vazné Gjmy. Spravni organ tedy neni povinen
posuzovat poruseni ¢l. 31 Zenevské umluvy v kontextu ustanoveni § 119a odst. 1 zikona
o pobytu cizincu.

[40] K obecné namitce stézovatele o poruseni pozadavku plynoucich z § 119a odst. 2 a § 174a
zakona o pobytu cizincu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze se ztotozfuje s nazorem meéstského
soudu, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi stézovatele bylo zasazeno do jeho soukromého
a rodinného Zivota, nicméné tento zasah se jevi jako pfiméfeny sohledem na intenzitu
divodného nebezpedi, e stézovatel pfi pobytu na tzemi Ceské republiky narusi vefejny
pofadek. Ostatné jiz spravni organy zkoumaly mozny zasah do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele a zohlednily relevantni skute¢nosti v souladu s tim, co vyzaduje zakon o pobytu
cizincd, judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz napf. rozsudek ESLP ze dne
31. 1. 2000, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nz'zozeﬂméﬂ stiznost ¢. 50435/99; rozsudek ESLP
ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemskun, stiznost ¢. 46410/99) a na ni navazujici judikatura
Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky Ne]Vysmho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j.
3 As 84/2013 - 24, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 8 Azs 175/2014 - 29, ze dne 15. 4. 2015, ¢. j.
6 Azs 216/2014 - 34, ze dne 17. 9. 2015, é. j. 1 Azs 107/2015 - 56, ze dne 19. 11. 2015, ¢. j.
4 Azs 222/2015 - 42, ze dne 19. 5. 2015, ¢.j. 5 Azs 262/2015 - 35).

Q< _0<

[41] Méstsky soud se pak dostatecné vyporadal s proporcionalitou mezi zavaznosti poruseni
vefejného poradku a ulozenym spravnim vyhosténim. Jak jiz uvedeno, stézovatel se dopustil
na Gzemi CR jednani, v jeho ramci vystupoval pod falesnou identitou osoby, ktera je obéanem
EU, pod touto identitou zde podnikal a uzavfel manzelstvi, tedy porusil celou fadu svych
pravnich povinnosti takovym zptisobem, Ze zde existuje davodna obava z opétovného naruseni
vefejného pofadku. Pravé s ohledem na charakter a intenzitu poruseni téchto povinnosti se jevi
zasah do soukromého a rodinného zivota jako pfiméfeny. Nejvyssi spravni soud nadto
zdiraziije, ze rodinny Zivot stézovatel rozvijel na uzemi CR a2 poté, kdy vedél, Ze pobyva
na uzemi nelegalné, coz podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava vede zpravidla
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k zavéru, Ze zjevné nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(viz napf. rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Biraga a ostatni proti Svédskn, 3. 4. 2012, stiznost
¢. 1722/10, § 505 ¢i Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému krdlovstv, 26. 1. 1999, stiznost ¢. 43279/98,
nebo Andrey Shebashov proti Lotysska, 9. 11. 2000, stiznost ¢. 50065/99).

[42]  Stézovatel kromé namitek totoznych s zalobnimi namitkami uvadi, Zze nelze
souhlasit se zavérem soudu, ktery zpochybnil obavy 2z navratu do Ruské federace
s tim, Ze tam po propusténi z vézeni stravil stézovatel vice jak rok. Dle stézovatele nelze
za nevérohodného oznacit cizince jen ztoho duvodu, Ze se nepokusil o utek ze zemé
bezprostfedné po jeho propusténi z vézeni, kde byl tyran. Méstsky soud pfitom nic takového
netvrdil. Uvedl, Ze sté¢zovatel po propusténi z ruského vézeni odjel na Ukrajinu (kde mél ziskat
ukrajinsky pas), nacez se vratil do Ruska, kde bydlel v Sankt-Petérburgu po dobu necelého roku.
Kdyby se skutecné obaval navratu do Ruska, jak popisoval v Zzalobé, jist¢ by se do Ruska nevracel
a nestravil tam dobrovolné necely rok. Meéstsky soud tedy nezpochybnil obavy stézovatele
z divodu, ze neopustil Rusko bezprostfedné po propusténi z vézeni, ale proto, ze po opusténi
Ruska se tam posléze vratil a pobyval téméf rok. Navic jsou tvrzené obavy zcela v rozporu
s vypovedi ze dne 18. 7. 2016. Nejvyssi spravni soud proto nemohl vyhovet ani této kasacni
namitce.

[43] Ke kasacni namitce stézovatele, ze méstsky soud neposoudil realnost dostupnosti
zdravotni péce pro osobu, kterd je véznéna a ktera je vedena jako nevyjezdni, Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze tato situace je Cist¢ hypoteticka, jak doklada hodnoceni méstského soudu v bodu
34 jeho rozsudku.

[44]  Soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, ze zhodnoceni méstského soudu ohledné
vedeni stézovatele jako jednatele a spolecnika obchodni spole¢nosti pod falesnou identitou,
je nedostate¢né. Neni také pravdou, ze méstsky soud nevyhodnotil pfedlozené diukazy. Ty mély
dokladat snahu sté¢zovatele domoci se soudni cestou urceni, ze jeho osoba je totozna s osobou,
jejimz dokladem se do doby ulozeni spravniho vyhosténi prokazoval. Méstsky soud naopak
uvedl, ze tato okolnost je pro danou véc irelevantni, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

[45]  Stézovatel také v kasacni stiznosti zcela obecné brojil proti posouzeni zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra méstskym soudem, kdyz uvedl, ze trva na tom, Ze stanovisko
obsahuje pouze obecné informace. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu,
obsazenym v bodé 35 napadeného rozsudku, Zze Ministerstvo vnitra v dostatecném rozsahu
zjistilo stav véci, o némz nejsou duavodné pochybnosti, pficemz stézovatel zadnym hodnovérnym
zpusobem neprokazal ani netvrdil opak. Ani tato kasacni namitka tedy neni davodna.

[46]  Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze jak zalovana, tak méstsky soud spravné
zhodnotily, ze v pfipadé stézovatele byly dany duvody pro uloZeni spravniho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zikona o pobytu cizinca
a stanovena doba tif let, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské
unie, je pfiméfena. Soud proto neshledal vznesené kasacni namitky ddvodnymi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[47] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele
neduvodnou, zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 z fine s. 1. s.

[48]  Stézovatel pfipojil ke kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného ucinku. O tomto
navrhu jiz Nejvys$si spravni soud samostatné nerozhodoval, jelikoz odkladny ucinek pusobi
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jen do skonceni fizeni pfed soudem a soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti
bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti. Rozhodovani o odkladném ucinku tak skoncenim fizeni o kasacni
stiznosti pozbylo smyslu.

[49] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Kasac¢ni stiznost stézovatelky b) byla odmitnuta, proto ani ona nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalované, ktera byla v fizeni o kasaéni
stiznosti Uspésna, pak soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot’ ji Zadné naklady nad ramec
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 7. listopadu 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





