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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: IPOT s.r.o.,
se sidlem Bélehradskd 858/23, Praha 2, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokitem se sidlem
Sluneéni namésd 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10. 2016,
C.j. 43855/16/5100-41453-711335, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 6 Af 88/2016 - 25,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II.  Zadnyz Géastniki nema pravo nanahradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] V projednavané véci je feSena otazka dostate¢nosti oduvodnéni rozhodnuti o zméné
Castky dané zajisténé zajistovacim ptikazem podle § 168 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni do 31. 12. 2016 (dale jen ,,danovy fad*).

2] Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 30. 1. 2015 zajist’'ovaci pifkaz na dosud
nestanovenou dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 137 463 K¢. Dne 24. 4. 2015 zahajil danovou
kontrolu, vjejimz prab¢hu rozhodnutim ze dne 2.5.2016 snizil zajisténou castku na
1104 576 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, ve kterém namitala jeho
neptezkoumatelnost. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

[3] Méstsky soud nasledné podanou zalobu neshledal davodnou, proto ji zamitl. Dospél
k zavéru, ze nevyplynuly-li v prabéhu danové kontroly zmény v majetkovych pomérech
zalobkyné, nebylo nutné se jimi v oduvodnéni rozhodnuti o snizeni zajisténé castky zabyvat.
K otazce dostatecnosti odivodnéni tohoto rozhodnuti a moznosti vyjadrit se ke skutecnostem
a dukazim zjisténym v ramci odvolaciho fizeni pfed vydanim napadeného rozhodnuti uvedl, ze
nespravny postup zalovaného nem¢l za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyn¢ (dile jen ,,stézovatelka®) napada vySe oznaceny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti, ve které uplatniuje tfi kasacni namitky.
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[5] V prvni kasa¢ni namitce napada prezkoumatelnost zavera meéstského soudu, jelikoz
dle jejtho nazoru se nevyjadfil k podstaté Zalobni namitky nedostatecnosti odavodnéni snizeni
zajisténé castky.

[6] Dile stézovatelka ve druhé kasaéni namitce namita nespravnost zavéru meéstského soudu
o nezasazeni do jejich procesnich prav. Dle jejtho nazoru dospél méstsky soud k absurdnimu
zavéru, ze si sama méla domyslet odavodnéni rozhodnuti o snizeni zajisténé castky ve vztahu
k nasledné¢ doruc¢enému vysledku kontrolniho zjisténi, a to reflektovat v podaném odvolani.
To ve spojeni s neseznamenim stézovatelky s vysledkem kontrolntho zjisténi pfed vydanim
odvolactho rozhodnuti, jakozto podkladem oduvodnujicim snizeni zajisténé castky, podstatné
zasahlo do jejich prav. Kdyby byla sezndmena s timto podkladem, pak by uplatnila jiné namitky.

[7] Ve treti kasacni namitce stézovatelka nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze ma sama
povinnost aktualizovat tdaje o svém majetku, aby dosahla snizeni zajiSténé castky. Dle jejtho
nazoru tiz{ takové dikazni bfemeno spravce dané, ktery musi zkoumat pokracujici naplnéni
podminek pro vydani zajistovaciho pifkazu. Zalovany tak vychazel ze zastaraljch udaja, zavér
o pokracujicim naplnéni podminek pro zajisténi dan¢ v napadeném (odvolacim) rozhodnuti byl
nepfipustnou novotou, nebot’ spravce dané se v prvostupniovém rozhodnuti timto aspektem
vubec nezabyval.

[8] Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal§simu
fizeni.
[9] Zalovany ve svém vyjadfen{ k prvni kasa¢ni namitce konstatuje, ze napadeny rozsudek je

pfezkoumatelny a Ze méstsky soud se adekvatné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.
Ke druhé namitce uvadi, ze rozhodnuti o snizeni zajiSténé castky je vzdy ve prospéch daného
dafiového subjektu. Uspésna obrana by tak mohla byt zalozena jediné na tvrzeni, Ze mélo byt
rozhodnuto odlisné, coz ovSem stézovatelka nenamitd. U tfeti kasacni namitky je Zalovany
nazoru, ze nema povinnost obsirné popisovat divody o pretrvavajicim naplnéni podminek
pro zajisténi pfi snizeni zajisténé castky. Pfedmétem je totiz pouze snizeni, nikoliv komplexni
prezkum davodi zajisténi. Ty zdstavaji stejné. Zalovany ve svém vyjadfeni nasledné obgirné
popisuje duvody, pro¢ byly podminky zajisténi stale naplnény. K aktualnosti téchto udajia dodava,
ze v prabéhu danové kontroly nevyplynuly jakékoliv okolnosti, které by svédcily o opaku oproti
puvodnim zjisténim. Nejedna se tak o skutkovou novotu, ale o jeji absenci. Sté¢zovatelka méla
nejen tvrdit, ale 1 prokazat, ze ke zméné okolnosti doslo. To ovsem neucinila a tak nemuze byt
uspésna. Zaveérem zalovany vyjadfuje pochybnost nad tim, jak mohlo byt zasazeno do prav
st¢zovatelky, pokud pfetrvavajici zajisténi odpovida jeji danové povinnosti, kterou sama pfiznala
a kterou méla splnit jiz bezmala rok a pil pred snizenim zaji§téné éastky. Zalovany navrhuje
kasac¢ni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem [§ 102 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dal jen ,,s. f. 5.)]. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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Il.a K prezkonmatelnosti rozsudbken méstského sondn

[12]  Stézovatelka nejdfive v kasacni stiznosti uvadi, Ze méstsky soud se nevypofadal s jeji
namitkou nedostatecnosti odivodnéni snizeni zajisténé castky.

[13]  Povinnost posoudit v§echny zalobni namitky neznamena, ze krajsky (zde méstsky) soud
je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho dkolem
je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. k tomu napf. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Nejvyssi spravai soud nezjistil, ze by napadeny
rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji dtivod nepfezkoumatelnosti.
Na jeji zaveéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni duvod, pro strucnost
odkazuje (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS; ¢i rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Napadeny rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek duavoda. Z jeho
oduvodnéni je zfejmé, ze mestsky soud vystihl podstatu véci (otazku procesntho pochybeni
zalovaného a jeho dusledkd) a pfi posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti
(viz zejména bod 23. napadeného rozsudku). Ostatné sama sté¢zovatelka se zavéry plynoucimi
z oduvodnéni napadeného rozsudku polemizovala v kasacni stiznosti, namitka proto neni
davodna.

IIL.b K nesezndment stéZovatelRy s podklady rozhodnuti

[14] Ve druhé kasa¢ni namitce stézovatelka napada neseznameni s podklady pro rozhodnuti
pred vydanim rozhodnuti o odvolani.

[15]  Ze spravnich spist vdané véci zjistl Nejvyssi spravni soud nasledujici rozhodné
skute¢nosti. Dne 30. 1. 2015 vydal spravce dan¢ zajist'ovaci pifkaz na castku 2 137 463 K¢,
nebot’ pfi vyhledavaci ¢innosti identifikoval v prabé¢hu prosince 2014 vklady na ucty stézovatelky,
které povazoval za penézni prostfedky piijaté jako uplatu za dodani zbozi, a domnival se,
ze stézovatelce vznikla tomu odpovidajici povinnost pfiznat dan na vystupu v této vysi, a zaroven
shledal za naplnéné podminky § 167 odst. 1 danového fadu. Stézovatelka poté podala dne
20. 2. 2015 tadné danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi prosinec 2014 s pfiznanou
daniovou povinnosti ve vysi 1104576 K¢. Dne 24. 4. 2015 spravce dané zahdjil danovou
kontrolu.

[16]  Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2016 nasledné spravce dané snizil podle § 168 odst. 3
danového fadu zajisténou castku na 1 104 576 K¢ s timto odavodnénim: ,,1” pribébu dariového
rizent pred stanovenim dané spravce dané 3jistil skutecnosti, na dklade kterych ma za to, e 3 cdsti pominuly
divody, pro které byla dle zajistovaciho  prikazu [jeho oznaceni] zajisténa (astka 2.137.463,- K
resp. spravce dané jistil drvody pro snigeni piivodni vyse ajisténi tak, jak je uvedeno ve vyrokové ldsti tohoto
rozhodnuti Dne 11. 5. 2016 pak bylo stézovatelce zaslano sdéleni vysledku kontrolniho zjistént,
v némz spravce dané akceptuje spravnost udaji v danovém pfiznani za prosinec 2014, dne
18.5.2016 podala stézovatelka odvolani, o kterém Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim
ze dne 7. 10. 2016. V ném poukazal na to, ze spravce dané mél puavodné o vysi danové
povinnosti stézovatelky pochybnosti, ty vSak byly danovou kontrolou rozptyleny. Rozhodnuti
o snizen{ zajisténé ¢astky toto reflektovalo.

[17]  Podle § 102 odst. 2 danového tadu ,,rozhodnuti obsabuje odiivodnéni, nestanovi-li zdkon jinak.*
Podle odst. 3 téhoz ustanoventi ,,v odivodnéni spravee dané nvede drivody vyroku nebo vyrokisi rozhodnuti
a informaci o tom, jak se vyporddal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcens rozhodnuti.*

[18]  Podle relevantni casti § 168 odst. 3 danového tadu ,,3jisti-li spravee dané pred stanovenim dané
nebo pred dnem jeji splatnosti diivody pro snigeni privodni vyse zajisténi, rozhodne o méné ajisténé ldstky
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rozhodnutim, které méni Castlu uvedenou v ajistovacim prikazu a soulasné ukonci v rogsabu mény ilinnost
prikazu piivodniho.*

[19] Z § 168 odst. 3 a § 102 odst. 2 a 3 danového fadu vyplyva, ze rozhodnuti o sniZzeni
zajisténé castky musi byt oduvodnéno. Spravce dané by meél uvést ¢i alespon poukazat
na konkrétni okolnosti, které jej vedly ke snizeni ¢astky, a pro¢ ¢astku snizil zrovna v dané vysi.
Vzhledem k tomu, ze toto rozhodnuti vydava bez navrhu, zpravidla nebude soucasti odtivodnéni
1 vypofadani se s namitkami danového subjektu.

[20]  V navaznosti na uvedena ustanoveni danového fiadu a skutkové okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti o snizeni zajisténé castky v projednavaném pifpadé neni
pfezkoumatelné, natoz dostate¢né, oduvodnéno. Spravce dané nikterak nerozvadi ,,skutelnosts,
na akladé kterjch md za to, Fe g iasti pominuly divody™, a ani neodkazuje na né¢jaké konkrétni
poznatky ziskané pfi danové kontrole. Sté¢zovatelka z odiivodnéni neméla moznost se dozveédét
jakékoliv divody, které k tomuto postupu spravce dané vedly, ¢i alespon kde tyto divody najde.
V dané véci ji vsak nebyla odebrana moznost namitat v odvolani jakékoliv konkrétni skutecnosti,
pro¢ meélo byt rozhodnuto jinak, nebot’ pfed podanim odvolani byla seznamena se sdélenim
vysledku kontrolntho zjisténi, z jehoz obsahu také dovozuje v podaném odvolani nezakonnost
rozhodnuti spravce dané. Neni tak pravdivé tvrzeni, ze nebyla seznamena s vysledkem
kontrolniho zjisténi a ze nemohla uplatnit jiné namitky.

[21]  Zalovany v napadeném  rozhodnuti toto pochybeni spravce dané napravil,
pokud poukazal na probéhnuvsi danovou kontrolu, jeji vysledek a rozptyleni pochybnosti spravce
dané. Kasacni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze sice doslo ke zkraceni jejich procesnich prav,
avsak tato vada nemé¢la vliv na zakonnost rozhodnuti, tato kasa¢ni namitka je proto nedvodna.

[22]  Obecné vada fizeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti v pfipadé, ze zcela
jisté neovlivnila obsah napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 2 As 322/2016 - 39, odst. [23]). V projednavaném piipadé se stézovatelka dozvédéla
o divodech pro sniZeni zajiSténé castky jiz z vysledku kontrolniho zjisténi. V odvolani i zalobé
tak méla moznost namitat vécnou nespravnost téchto zavérd. To ovSem neucinila a celé soudni
fizeni postavila pouze na argumentu poruseni procesnich norem. V zalob¢ ani kasaéni stiznosti
neuvedla, zjakého davodu by meéla byt vysledna snizena castka jina, i kdyz méla moznost
se vyjadfit. Jinymi slovy — jak uvadi zalovany — uspésna by stézovatelka mohla byt pouze
v piipadé¢, ze by zaroven poukazala na okolnosti, pro které méla byt vyse snizené castky jina.
To ovsem neucinila.

[23] K tomu kasa¢ni soud dodava, ze fakticky ani zadnou takovou okolnost stézovatelka
nemohla namitnout. Castka, na kterou byla zajisténa castka snizena, totiz pfesné¢ odpovida
tvrzené danové povinnosti samotnou stézovatelkou v danovém pfiznani za prosinec 2014.
Spravee dan¢ tak snizenim zcela vyhovel stézovatelcinym tvrzenim a akceptoval jeji vysvétleni
v prubéhu danové kontroly.

[24]  Tiebaze doslo k poruseni procesnich ustanoveni danového fadu pii rozhodovani
o snizen{ zajisténé castky, toto pochybeni nema vliv na zdkonnost rozhodnuti. Stézovatelka totiz
novou vysi nikterak nerozporuje a ani by tak, s ohledem na shora popsané okolnosti, uspésné
ucinit nemohla.

HI.c K odivodnéni trvani divodii zajisténi

[25] Ve treti kasa¢ni namitce stézovatelka rozporuje odavodnéni existence podminek
pro zajisténi a poukazuje na zastaralost udaju, na zakladé kterych mélo byt rozhodovano.
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[26]  Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni odiivodnéni pokracujiciho splnéni podminek dospél
k zavéru, ze tato cast kasacni namitky neni divodna. Potfeba oduvodnit rozhodnuti o sniZzeni
zajisténé castky podle § 168 odst. 3 danového fadu se vztahuje pouze k vysi snizeni, resp. k vysi
pfetrvavajiciho zajisténi. Pokud se dle spravce dané podminky pro zajisténi podle § 167 odst. 1
danového fadu od vydani pavodniho zajist’ovaciho pfikazu nezménily, neni spravce dané
povinen v rozhodnut{ o snizen{ zajisténé ¢astky odtvodnovat jejich pokracujici naplnéni. Takovy
pozadavek z § 102 odst. 2 a 3 danového fadu ve spojeni s § 168 odst. 3 téhoz pfedpisu nevyplyva.
Pfedmétem tohoto rozhodnuti je totiz pouze snizeni castky, nikoliv celkovy pfezkum duvodu
trvani zajist’ovactho pifkazu.

[27]  Duvodnou pak nenf ani druha ¢ast namitky o ddajné zastaralosti udaja. Nejvyssi spravni
soud se ztotoziuje se zavérem méstského soudu (body 18. az 20. napadeného rozsudku).
Stézovatelka neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, kterymi by podporovala odpadnuti
naplnéni podminek zajist’ovactho pifkazu. Jakkoliv je tedy primarné na spravci dané,
aby dostatecné zduavodnil obé podminky pro vydani zajistovactho pifkazu (napf. rozsudek
NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28, odst. [56] nebo novéji rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 7 Afs 324/2017 - 52, odst. [28] a [29]), je na dafiovém subjektu, aby dostate¢né
konkrétné tvrdil aktualni skutkové okolnosti, které vérohodné zpochybnuji naplnéni zakonnych
podminek pro trvani zajisténi dané (stov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 88/2017 - 39,
odst. [23]), coz vsak stézovatelka neucinila.

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani tfeti namitku, nebot’ v rozhodnuti
o snizeni zajisténé castky spravce dan¢ nemusi odivodnovat pfetrvavani podminek pro zajisténi
(pokud nedoslo k jejich zméné), a zaroven stézovatelka neuvedla zadné konkrétn{ skutecnosti,
které by ukazovaly na neaktualnost idaji, na kterych spravce dané zalozil zajist’ovaci pifkazy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout zufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[30]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni, zalovanému
nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 17. bezna 2022

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





