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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobkyné: S. B., zastoupena
JUDt. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha, za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: R. B., zastoupen JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem Sokolska
1788/60, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 29 Af 84/2016 - 97,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 27.8.2019, <. j.29 Af84/2016 -97,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  zalovaného  zedne  20.6.2016,  ¢.j. 13650-2/2016-90000-304.4,

se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanjy je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nikladi fizeni o Zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti celkem 24 456 K¢ do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Tomase Vymazala, advokata.

IV.  Osoba ztcastnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016, ¢.j. 13650-2/2016-90000-304.4, zménil zalovany
na zakladé odvolani zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni (dale téz ,manzel Zalobkyné®)
rozhodnuti o zffzeni zastavniho prava vydané Celnim dfadem pro Zlinsky kraj (dale téz ,,celni
urad®) ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 2909/2016-640000-42, kterym doslo ke zfizeni zastavniho prava
k oznacenym nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyné k zajisténi dosud neuhrazené dané a jejtho
piislusenstvi ve vysi 659 015 625 K¢ Zalovany zménil virok rozhodnuti celntho dfadu tak,
ze ziidil zastavni pravo ke spoluvlastnickému podilu ve vlastnictvi manzela zalobkyné na danych
nemovitostech. Zménu rozhodnuti provedl se zduvodnénim, Zze celni ufad pochybil
pfi identifikaci vlastnika zajistovanych nemovitosti. Z pfedlozeného rozsudku Okresniho soudu
ve Zliné ze dne 23.7.2012, ¢.j. 45 C 65/2012 - 15 (déle téz ,,rozsudek o zuzeni SJM), totiz
plyne, ze dluh, ktery je po manzelovi zalobkyné vymahan, neni soucasti spolecného jmeéni
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manzela (dale téz ,,SJM®), nebot’ vznikl az po pravni moci uvedeného rozsudku. Predmétné
nemovitosti v§ak byly nabyty zalobkyni za trvani manzelstvi a pfed zuzenim SJM. Jelikoz nedoslo
ve lhuté tif let od zuzeni SJM k vypofadani toho, co bylo dfive jeho soucasti, staly se pfedmétné
nemovitosti ve smyslu § 741 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,NOZ®) podilovym spoluvlastnictvim Zalobkyné a jejtho manzela a jejich
podily jsou stejné. Zalovany proto postihl zastavnim pravem pravé spoluvlastnicky podil manzela
zalobkyné na pfedmétnych nemovitostech ve vysi idealn{ poloviny pro jeho vylué¢ny dluh.

II.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného 7alobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud”), ktery ji nadepsanym rozsudkem zamitl. Neshledal namitanou nicotnost
pfezkoumavanych rozhodnuti. Tu by bylo mozno shledat, pokud by celni ufad nebyl vibec
nadan pravomoci zfizovat samotné zastavni pravo. Nemuze ji vSak zpusobit nesrovnalost
v oduvodnéni rozhodnuti celnfho ufadu spocivajici v konstatovani, ze pohledavka bude
uspokojena 1 z majetku nalezejictho do SJM, pfestoze zastavni pravo bylo dle vyroku ziizeno
k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobkyné. Vady, jimiz trpélo rozhodnuti celntho ufadu byly
odstranitelné v odvolacim fizeni a Zzalovany je fadné odstranil. Jeho rozhodnuti netrpi
ani namitanou nepfezkoumatelnosti. K pfedmétu sporu krajsky soud konstatoval, ze celni ufad
si muze ucinit dsudek o vlastnictvi konkrétni nemovitosti v ramci tzv. pfedbézné otazky. Muze
pritom rovnéz dospét k zavéru, ktery bude v rozporu se stavem zapsanym v katastru nemovitosti.
Jakkoliv by evidence vedena katastrem nemovitosti v zasadé méla odpovidat stavu skutecnému,
nemusi tomu tak byt vzdy. Ve vztahu k Zalobkyni tak sice lze uplatnit domnénku spravnosti
zapisu, tato je ovSem vyvratitelnd. Pro posouzeni vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti je urcujic
skute¢ny rozsah SJM. Zalovany z#dil zastavni pravo na zdkladé toho, 7e pfedmétné nemovitosti
byly nabyty za trvani manzelstvi a na zaklad¢ pravidel zakonného rezimu doslo k jejich nabyti
do SJM. Plati pfitom pravni domnénka uvedend v § 144 starého obcanského zakoniku, kterd fika,
ze pokud neni prokazdn opak, md se a to, e majetek nabyty a davazky vzniklé za trvani mangelstvi tvorf
spolecné jmeéni manzeli. Bylo tudiz na zalobkyni, aby pfipadné prokazala tvrzeni o nabyti nemovitosti
za prostiedky patiici do jejiho vyluéného vlastnictvi. Zalobkyné viak toto své tvrzeni nijak
nedolozila. Zalovanému proto pro odivodnéni zfizeni zastavniho prava plné postacovalo zjisténi,
ze k nabytl pfedmétnych nemovitosti doslo za trvani SJM. Na tom nemuze nic zménit poukaz
na to, ze se manzel zalobkyné nedomahal uvedeni stavu v katastru nemovitosti do souladu
se skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze ve lhuté tif let od zuzeni SJM nedoslo k jeho vyporfadani,
nastoupila fikce vypofadani. Sama Zzalobkyné svymi tvrzenimi popfela variantu, ze by doslo
k vyporadani SJM dohodou. Dle krajského soudu spravni organy pfi zodpovézeni predbézné
otazky nevybocily z mezi zakonnosti. Krajsky soud neshledal ani namitané poruseni § 115 odst. 2
danového fadu. Zména rozhodnuti ucinéna v ramci odvolactho fizeni nebyla dtsledkem
odlisného pravniho nazoru stricto sensu, jednalo se spise o odstranéni vady a zohlednéni nové
pfedlozeného dukazu (rozsudek o zuzeni SJM). Nadto nebyla zména rozhodnuti ucinéna ani
v neprospéch zalobkyné, jelikoz jeji tvrzené vylucné vlastnické pravo fakticky postihuje v mensim
rozsahu nez pfedeslé rozhodnuti. Zvoleny procesni postup zalovaného nemohl mit vliv
na samotnou zakonnost rozhodnuti. Zalobkyni nebylo znemoZnéno reagovat na ,nové“
stanovisko zalovaného, nebot’ ona sama pfedlozila dikaz o ztzeni spole¢ného jméni manzeld,
tudiz zafazen{ tohoto dikazu do pravnich zavéra nelze povazovat za piekvapivé.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka™) v zakonné
lhtite kasacn stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,s.f.s.). Setrvala
na nazoru, ze rozhodnuti celniho ufadu bylo nicotné, nebot’ postihovalo nemovitosti v jejim
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viluéném vlastnictvi a bylo vnitiné rozporné. Zalovany postupoval v rozporu s principem
materialn{ publicity katastru nemovitosti, kdyz nepovazoval za vlastnika nemovitosti zapsanou
osobu. Podle stézovatelky zalovany neni opravnén rozhodovat o otazce, kdo je vlastnikem
nemovité veci, a to ani v ramci predbézné otazky. I pokud by tomu taky bylo, neprovedl Zzalovany
zadné dukazy k vyvraceni domnénky spravnosti zapisu. K dikazu totiz provedl pouze rozsudek
o zuzeni SJM, a to bez soucinnosti stézovatelky ¢i jejtho manzela. Oporu v dukazech pak nema
ani zavér zalovaného, ze po zuzeni SJM nedoslo kjeho vypofadani dohodou manzela. Sice
nebylo co vyporadavat, nebot’ nemovitosti byly ve vyluéném vlastnictvi stézovatelky, ale i kdyby
nemovitosti spadaly do SJM, nebylo nutné v katastru nemovitosti promitnout dohodu, podle niz
by nemovitosti pfipadly jiz zapsanému vlastnikovi. O tom, Ze vlastnikem dotcenych nemovitosti
je stézovatelka, svédci i to, ze se jeji manzel nedomahal byt zapsan jako podilovy spoluvlastnik,
¢i vyporadani soudem. Dle nidzoru stézovatelky se tak zalovany otizkou skutecného vlastnictvi
dotcenych nemovitosti fadné nezabyval. Krajsky soud si protifeci, pokud uvadi, Ze celni afad si
muze otazku vlastnictvi posoudit sam, kdyz soucasné odkazuje na judikaturu, podle niz nalezi
tato otazka civilnim soudum. Nadto krajsky soud doplnil zavéry zalovaného odkazem
na domnénku podle starého obcanského zakoniku. Obdobnou upravu vsak NOZ, podle n¢hoz
postupoval Zalovany, nezakotvuje. Zalovany tedy nepodital s uZitim této domnénky. Pokud by
tomu tak bylo, mél stézovatelku nalezit¢é poudit, resp. vyzvat k vyvraceni domnénky,
7e nemovitost neni v jejim vyluéném vlastnictvi. Zalovany véak vitbec nepostupoval v souladu
s § 115 odst. 2 danového fadu, ackoliv minimalné v rozsahu rozsudku o zuzeni SJM provadél
dokazovani. Krajsky soud odkazal na to, Ze nebylo rozhodnuto v neprospéch stézovatelky, avsak
postup dle § 115 odst. 2 je namisté i v pfipadé doplnéni dokazovani. Stézovatelka méla byt
seznamena s tim, co zalovany z listinného dikazu zjistil, aby mohla pfipadné tvrdit dalsi
skute¢nosti a navrhovat dukazy. Nadto je zména rozhodnuti ve prospéch stézovatelky pouze
zdanliva, nebot’ je nadale postizena jeji nemovitost a je na ni pohlizeno jako na spoluvlastnici,
nikoliv vlastnici vyluénou. Stézovatelka tak méla byt seznamena se zménou pravniho nazoru
zalovaného. Stézovatelka doplnila, Ze nemovitosti nabyla za svdj vyluény majetek - dary
odJ.B.aA. C,, coz bylo lze prokazat jejich vypovedmi. Z uvedenych duvodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stéZovatelka v podstaté nenamita
zadné vady rozsudku krajského soudu, ale opakuje svou zalobn{ argumentaci, s niz se krajsky
soud neztotoznil. K tomu doplnil, ze rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za nicotné, nebot’
byl kompetentni kjeho vydani. To, ze stéZovatelka povazuje rozhodnuti za nespravné,
nezpusobuje jeho nicotnost. Dale uvedl, Zze se spravni organy dostatecné zabyvaly otazkou
vlastnictvi nemovitosti, podaly i zalobu na urceni, avsak civilni soudy neshledaly dualezity pravni
zajem na urceni vlastnického prava ze strany zalovaného, nebot’ tuto otizku je Zalovany
opravnén posoudit sim. Zalovany ani nebyl tim, kdo mél vyvratit domnénku spravnosti zapisu
v katastru nemovitosti. Byla to stéZzovatelka, kdo mél prokazat, ze nemovitosti jsou v jejim
viluéném vlastnictvi. K tomu ji zalovany nemusel vyzjvat. Zalovanym zjisténé skute¢nosti
svedcily o tom, Zze nemovitosti byly nabyty za trvani manzelstvi a nastoupila zakonna domnénka
vyporadani SJM po tfech letech od jeho zuzeni. O tom, ze by nemovitosti nebyly nabyty za trvani
SJM neni ve spise zadny dikaz. Své tvrzeni o nabyti nemovitosti do vyluéného vlastnictvi
stézovatelka specifikovala az v kasacni stiznosti. Nicim je vsak nedolozila. Je logické, ze manzel
st¢zovatelky neusiloval o uvedeni zapisu v katastru nemovitosti do souladu se skutecnosti, nebot’
byl dluznikem astronomické ¢astky z titulu Gmyslného kriceni spotfebni dané. Zalovany pak
nebyl povinen postupovat podle § 115 odst. 2 danového fadu, byt’ dospél k odlisnému pravaimu
nazoru nez celni dfad. Rozhodnuti totiz bylo zménéno ve prospéch stézovatelky a dukaz,
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ktery byl proveden, ptedloZila ona sama. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

[5] Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nicotnosti rozhodnuti celnitho ufadu,
nebot’ nicotnost rozhodnuti pfedstavuje vadu, ke které je spravni soud povinen piithlédnout
z ufedni povinnosti, tedy i bez namitky (srov. napf. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne
19.12.1997, ¢.j. 6 A 26/95 - 29, ze dne 14.1.1997, ¢.j. 7 A 185/94 - 23, ze dne 14. 4. 1995,
¢.j. 7 A 35/95-16, a ze dne 25. 6. 1996, ¢.j. 6 A 152/94 - 27, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 68/2007 - 82, ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 3 Azs 277/2004 - 70,
ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 10/2004 - 49, a ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 12/2003 - 48).

[9] Stejné jako krajsky soud vSak Nejvyssi spravni soud namitanou nicotnost rozhodnuti
celniho ufadu neshledal.

[10]  Duvody nicotnosti rozhodnuti vydaného pfi spravé dani jsou legislativné upraveny
v § 105 danového fadu. Podle jeho odst. 2 je nicotné rozhodnuti, a) k jehoz vydani nebyl spravce
dané¢ vibec vécné pifslusny, b) které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo
pravne ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo ¢) je vydano na zaklad¢ jiného nicotného rozhodnuti
vydaného spravcem dané.

[11]  Nicotnost je pfitom tfeba vykladat v jejim skutecném smyslu, tj. jako podstatné zavaznéjsi
a pfedev$im nezhojitelnou vadu rozhodnuti, nez je napf. nepfezkoumatelnost, nezakonnost
¢i nedostatky skutkovych zjisténi, které mize napravit odvolaci organ (fizeni pfed spravcem dané
tvof{ s fizenim pfed odvolacim organem jeden celek, k zasad¢ jednoty danového fizeni blize
viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, ¢. 2026/2010 Sb.
NSS). Nicotnym rozhodnutim se rozumi takové vadné rozhodnuti, které je rozhodnutim jen
zdanlivé. Ve skutecnosti nicotné rozhodnuti neexistuje v tom smyslu, ze neni zpuisobilé vyvolat
vefejnopravni ucinky, byt’ formalné je vydano, tfeba i oznameno pifjemcum. V pravnim vyznamu
slova tedy nelze vubec dovodit, ze by takovy akt (spiSe paakt) nékoho zavazoval (spravce dané
samotného nebo subjekty) ¢i ze by jej nékdo byl povinen respektovat. Nulitni akt neni ani nadan
presumpci spravnosti, a neni tedy povazovan viubec za vykon pravomoci spravce dané. Zménu
tohoto stavu nemuze pfinést ani plynuti casu.

[12]  Dle stézovatelky spociva nicotnost rozhodnuti celntho dfadu v tom, Ze jim bylo zi{zeno
zastavni pravo k jejimu vylucnému majetku, ackoliv nebyla ucastnikem fizeni a vymahany dluh
nebyl jejim ani soucdasti SJM, a dale ve vnitinim rozporu mezi vyrokem rozhodnuti a jeho
oduvodnénim, nebot’ se zde hovoii o tom, ze jsou zastavované nemovitosti soucasti SJM.

[13]  Stézovatelkou oznacené duvody nicotnosti nicméné nelze subsumovat pod Zadnou
z variant upravenych v § 105 odst. 2 danového fadu. Ani sama sté¢zovatelka netvrdi, ze by Celni
ufad pro Zlinsky kraj nemél zakonnou kompetenci k vydavani rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava [pism. a)], ¢i ze by vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo jiné nicotné rozhodnuti spravce
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dané [pism. c)]. Co se tyce vad uvedenych v § 105 odst. 2 pism. b) danového fadu, nedosahuji
stézovatelkou oznacené nedostatky rozhodnuti celnfho dfadu intenzity pfedpokladané
pro vysloveni jeho nicotnosti. Stézovatelka v podstaté tvrdi, ze rozhodnuti celntho ufadu bylo
pravné ci fakticky neuskutecnitelné, nebot’ adresovalo povinnosti subjektu, ktery jejich nositelem
vibec nemuze byt (stézovatelce). Z pravniho hlediska vSak neni vylouceno, aby byl na uhradu
pohledavky vzniklé za trvani manzelstvi jen vaci jednomu z manzeld pouzit majetek
ve spolecném jméni manzela. K takovému postupu neni zapotiebi souhlas druhého manzela
ve smyslu § 170 odst. 3 danového fadu, nebot’ majetek ve spolecném jméni manzeld, z nichz
jeden je danovym subjektem, jehoz nedoplatek je zajistovan, neni majetkem vlastnika odlisného
od tohoto danového subjektu, ale jde o majetek spolecny neoddélitelny (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 45 Af 11/2012 - 21, ¢. 1982/2010 Sb. NSS).
Celni ufad pfitom zjevné v rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vychazel z toho, ze dluh
manzela stézovatelky na dani vznikl za trvani manzelstvi a pfedmét zastavy je soucasti SJM
(viz citace § 731 NOZ v odavodnéni rozhodnuti), nebot’ nemél zadné poznatky o upravé
manzelského majetkového rezimu odlisné od zakonného rezimu. Je pravdou, ze vlastnické pravo
k pfedmeétu zastavy svédcilo dle udaju poskytnutych katastrem nemovitosti vyluéné stézovatelce.
Skutecnost, ze je v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik pouze jeden z manzell, viak jesté
nemusi znamenat, ze dana nemovitost neni soucasti spolecného jméni manzelt (srov. Dvofak, J.,
Spacil, J.: Spole¢né jméni manzela v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer 2011,
s. 76 a nasl., ¢i judikaturu Nejvyssiho soudu, napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 646/2009, ze dne 23. 8. 2011 sp. zn. 22 Cdo 4709/2009, ze dne 20. 9. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 3245/2017, ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, ze dne 18. 9. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 3234/2018 atp.). Udajny rozpor mezi vjrokem rozhodnuti celniho tGfadu a jeho
oduvodnénim je tudiz tfeba povazovat za domnély. Stézovatelku jakozto manzelku danového
subjektu proto nelze povazovat za osobu, ktera by vibec (za zadnych okolnost) nemohla byt
nositelem povinnosti ulozenych ji rozhodnutim celntho ufadu o zfizeni zastavniho prava. Z vyse
uvedenych duvodu tudiz nelze pfisvéddit jeji namitce nicotnosti.

[14]  Stézovatelka dale uvedla, Ze kasacni stiznost podava rovnéz z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., avsak nijak blize nespecifikovala, pro¢ povazuje rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny. Pfitom plati, ze pokud by takovou vadou rozsudek krajského soudu
skute¢né trpel, musel by k ni Nejvyssi spravni soud prihlédnout z ufedni povinnosti (srov. § 109
odst. 4 s. f. 5.). K tomuto postupu nicméné neshledal Zadny diivod. Rozsudek krajského soudu
pln¢ vyhovuje pozadavkim na pfezkoumatelnost stanovenym bohatou judikaturou Nejvyssiho
spravmho soudu i Ustavniho soudu (srov. napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94,

& 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, ¢. 85/1997 Sb. US; nebo rozsudky
Ne]vy351ho spravniho soudu ze dne 29.7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, a ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z jeho oduvodnéni je zcela zfejmé, jakymi tvahami byl krajsky soud
pii posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
O tom ostatné svédci i to, ze s jeho zavéry stézovatelka v kasacni stiznosti obsahle polemizuje.

[15]  Dle stézovatelky doslo rovnéz k naplnéni stizntho diivodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot’ odvolaci fizeni bylo zatizeno zavaznou procesni vadou, ktera mohla mit
vliv. na zdkonnost rozhodnuti ve véci. Tuto vadu stézovatelka spatfuje vtom, ze ji
zalovany - ackoliv provadél dokazovani - neseznamil se zjiSténymi skute¢nostmi a dukazy
a neumoznil ji, aby se k témto vyjadfila a rovnéz ji neseznamil se zménou pravniho nazoru.

[16]  Vyporadani této namitky se neobejde bez rekapitulace prabéhu danového fizeni. Celni
ufad vydal dne 15. 1. 2016 rozhodnuti, jimz zf{dil zastavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi
stézovatelky, a to k zajisténi dané dosud neuhrazené jejim manzelem. Dle stru¢ného odtvodnéni
celnf afad zalozil své rozhodnuti na tom, ze dluh manzela stézovatelky vznikl za trvani SJM,
do n¢hoz spadaji rovnéz zastavované nemovitosti. Celni urad pfi svém rozhodovani vychazel
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z vypist z katastru nemovitosti a ze zapisu v seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu.
Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelka a jeji manzel odvolani. Stézovatelka namitla,
ze predmét zastavy nepatif do SJM a rovnéz dluh nevznikl za jeho trvani. Zdaraznila, ze predmét
zastavy spada od pocatku do jejiho vyluéného vlastnictvi. Dale upozornila na rozsudek o ztzeni
SJM, jez nabyl pravni moci pfed vznikem dluhu (5. 9. 2012). K tomu doplnila, Ze po ziuzeni SJM
nedoslo kjeho vypofadani rozhodnutim soudu a nemovitosti jsou v katastru nemovitosti
evidovany jako jeji vyluény majetek. Obdobné argumenty vznesl v odvolani manzel stézovatelky.

[17] Ve dnech 20. 1. 2016 a 29. 2. 2016, tj. po vydani rozhodnuti o zfizen{ zastavniho prava,
pozadal celni ufad Katastralnf ufad pro Zlinsky kraj o pfedlozeni veskerych listin, na jejichz
zakladé doslo ke vzniku vlastnického prava stézovatelky k nemovitostem dotenym zastavnim
pravem. Tyto obdrzel ve dnech 22. 1. 2016 a 1. 3. 2016 (samotné listiny nejsou soucasti spravniho
spisu pfedlozeného soudu). Dne 10. 3. 2016 postoupil celni tfad odvolani se spravnim spisem
a pfedkladaci zpravou zalovanému, ktery dne 20. 6. 2016 vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

[18]  Jak jiz bylo konstatovano vyse, timto rozhodnutim zalovany zménil vyrok rozhodnuti
celnfho ufadu tak, Ze se zastavni pravo zfizuje ke spoluvlastnickému podilu ve vlastnictvi manzela
stézovatelky o velikosti idealni jedné poloviny na nemovitostech specifikovanych v rozhodnuti.
V oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze odvolani nejsou davodna. Pristoupil vsak ke zméné
vyroku rozhodnuti s ohledem na to, ze celni dfad chybné¢ identifikoval vlastnika zajist’ovanych
nemovitosti. Zalovany proto upravil vjrok rozhodnuti tak, aby tento odpovidal vlastnickym
vztahim k danym nemovitostem. Poukazal na to, Ze na zakladé pfedlozeného rozsudku o zuzeni
SJM danovy dluh neni soucasti SJM, ale je vylucnym dluhem manzela stézovatelky. Pfedmétné
nemovitosti nicméné nejsou vylucnym majetkem sté¢zovatelky a nikdy nebyly soucasti SJM.
K tomu odkazal na kupni smlouvy ze dne 8. 6. 2012 a 8. 6. 2005 a na skutecnost, ze manzelstvi
bylo uzavieno dne 16. 10. 1993. Na zakladé toho, ze nemovitosti byly nabyty za trvani manzelstvi
a pred pravni moci rozsudku o zuzeni SJM, dovodil, Ze se staly soucasti SJM. Jelikoz SJM nebylo
nasledné v zakonné lhuaté¢ vypofadano, stali se sté¢zovatelka i jeji manzel podilovymi spoluvlastniky
nemovitosti, kazdy jedné idealni poloviny. To, ze je v katastru nemovitosti jako vlastnik nadale
evidovana pouze stézovatelka, je zptisobeno tim, Ze katastru nebyly sdéleny aktualni informace,
nikoliv tim, ze by se nemovitosti rezim SJM nikdy netykal. Proto zalovany postihl zastavnim
pravem idedlni jednu polovinu nemovitosti pfipadajici manzelu stézovatelky.

[19]  Podle § 115 odst. 2 danového fadu plati, ze [p|rovadi-li odvolaci orgin v ramei odvolacibo rizeni
dokazovani, sexndami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se Zjisténymi skutecnostmi a diikazy, které je
prokazuj, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadiil, popripadé navrbl provedent dalsich dikaznich
prostiedkdi. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazgorn, ne spravee
dané proniho stupné, a tato meéna by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[20]  Aplikaci citovaného ustanoveni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52. Zde vyslovil, ze: ,,Provddéni dokazovini
Jisté neni vpovinnou« sounidsti odvolaciho 1izeni. Dochdzi-li viak k nému (beg obledn na to, zda 3 viastni
iniciativy odvolaciho organu nebo g podnétu dariového subjektn coby odvolatele prostiednictvim namitek, nvedenych
v odpolani a tam formulovanych dikaznich navrhi), musi dokazovdni dle § 115 odst. 1 dartového radu podléhat
stejnym ndrokiim jako by je providél sprivce dané Gnny v pronim stupni. (...) Utastnici iizeni (zde dariovy
subjekt) museji mit zachovanu mognost argumentovat (vyjadiit se) ve vtabu ke viem otdzkdnm, na jejichg resent
bude rozhodnuti spocivat. Mélo by jim byt rejme, které otizky, skutkové nebo prdavni, jsou pro reseni véci
relevanini; je fieba jim umoinit, aby se k nim mobli vyddiit a aby mobli icinné uplatnit své argumenty
(srov. nalez Ustavniho sondu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 1L US 2398/ 18). Unedené plati samozigmé v sitnaci,
kdy se odyolaci orgdn, at’ ug 3 vlastni iniciativy nebo & ndavrbu dariového subjektn niinéného v odvolini, rozhodne
dokazovani doplnit a teprve na dakladé nové provedenych diikazii a jejich Zhodnocent spolu s drikazy provedenymi
Jig v iizeni pred spraveem dané posléze meritorné rozhodne. Nesexndami-li tedy odvolaci organ odyolatele
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§ thvabami, Jimig se pri hodnoceni dikazi vidil dle § 115 odst. 2 dariového tddu, zatigi své roghodovini
nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi o mognost procesni obrany. Je v této souvislosti bex vyzmanmn,
zda se hodnotic tivaba tykd dikazu, ktery si obstaral sam, nebo byl jig souldsti spisu, v néms je prezounmavino
rozhodnuti proostupriového spravee dané, G da jej predlogil dariovy subjekt coby odvolatel spolu s podanym
odvoldanim. Prekvapivost (necekanost) posléze vydaného rozhodnuti neni odvogena od pouziti ii nepouziti takového
diikazu 3 blediska jeho obsabu (ten odvolatel 3pravidla nd), ale od jeho hodnoceni odvolacim organem 3 vyse
uvedenych hledisek zdvagnosti, akonnosti a vérobodnosti, jinak vyjadieno, zda a jak odvolatel 2 pobledn
odyolaciho orgdnu (ne)prokazal své tvrzeni a 3da (ne)mélo viiy na vytvarend skutkovd 3jistént.

[21]  V posuzované véci nepfedchazelo vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava zadné
formalizované fizeni, pfi némz by bylo provadéno dokazovani za ucasti stézovatelky. Celni ufad
provedl toliko vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 danového fadu, pfi niz obstaral vypisy
z katastru nemovitosti a nahlédl do seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu. Po vydani
rozhodnuti pak z vlastni iniciativy pozadal katastralni ufad jesté o zaslani listin tykajicich se
vlastnického prava stézovatelky. Sam celn{ ufad ve stanovisku k odvolani pfipustil, ze je tfeba
s ohledem na pfedlozeny rozsudek o zuzeni SJM korigovat pravni posouzeni vlastnického prava
k dotéenym nemovitostem. Z odivodnéni rozhodnuti o odvolani pak vyplyva, Zze zalovany krom
rozsudku o ziazeni SJM doplnil dokazovani o dal$i dukazni prostfedky, konkrétné provedl
dokazovani kupnimi smlouvami ze dne 8. 6. 2012 a 8. 6. 2005. Své pravni zavéry o vlastnictvi
pfedmétnych nemovitosti a o tom, zda je danovy dluh soucasti SJM, vystavél pravé na téchto
listinach. Neztotoznil se pfitom s pravnim posouzenim vlastnického prava ze strany celnitho
ufadu, ale ucinil v tomto ohledu vlastni zavéry. Postup Zalovaného nelze povazovat za jakési
korigovani chybného oznaceni{ vlastnfka nemovitosti ze strany celnfho ufadu, jak Zalovany
konstatoval v rozhodnuti o odvolani. Jednd se o nové pravni posouzeni véci na podkladé
provedenych dikaznich prostredka, které vedlo ke zméné predmétu zastavy.

[22]  Nejvyssi spravni soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zalovany provadél v odvolacim
fizeni dokazovani ve smyslu § 115 odst. 1 dafiového #adu. Zalovany pfitom provedl a zhodnotil
nejen dokumenty (dikazni prostfedky), které predlozila k odvolani stézovatelka (rozsudek
o zuzeni SJM), ale i dokumenty, které obstaral celni ufad (kupni smlouvy). Tyto podklady
nemohly byt pfedmétem dokazovani v prvostupniovém fizeni, nebot’ pfed celnim ufadem zadné
dokazovani neprobihalo a vSechny byly do spisu doplnény az po vydani rozhodnuti o zi{zeni
zastavnfho prava. Na zakladé nové provedenych dikaznich prostfedkt pak zalovany posoudil
zjevné zcela odlisné otazku majetkového rezimu danového dluhu, a pfestoze se ztotoznil s celnim
ufadem v tom, Ze nemovitosti tvofily soucast SJM, pravni zavéry v této otazce podepfel nové
provedenymi dikaznimi prostfedky a samostatnou argumentaci. Ostatné, sim zalovany nepopira,
ze dospél k odlisnému pravnimu nazoru nez celni ufad a Ze do spisu doplnil nové podklady.
Zcela mylné se ovsem domniva, ze se jednalo o zménu ve prospéch stézovatelky a ze pokud tyto
podklady stézovatelka znala, nemél on sam povinnost ji s jejich hodnocenim seznamovat.

[23] S ohledem na vySe citované zavéry rozsifeného senatu takova uvaha nemuzZe obstat.
Pro aplikaci § 115 odst. 2 danového fadu neni znalost danového subjektu o podkladech
rozhodnuti sama o sob¢ relevantni. Smyslem prava na seznameni se s podklady rozhodnuti
a vyjadfeni se k nim neni pouze povédomi danového subjektu o skutecnostech, které by mohly
byt rozhodnymi pro posouzeni véci. Podstatné je, aby danovy subjekt védel, které konkrétni
dukazy v jeho véci spravni organ hodla pouzit, a aby mél v ramci vyjadfeni moznost pfedestfit
spravnimu organu vlastni hodnocen{ téchto dukazt, dukazy zpochybnit ¢i navrhnout dakazy jiné.
Stézovatelka méla pravo na to, aby ji zalovany pfed vydanim rozhodnuti o odvolani seznamil
s tim, jak pfedlozené dikazy hodnoti, zda jsou pro néj dostacujici a jaké zavéry z nich dovozuje
(stov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 44/2018 - 35,
ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 107/2020 - 31, ¢i ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 63/2019 - 31).
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To, jak Zalovany nahlizi na zminéné dokumenty, se vsak stézovatelka poprvé dozveédéla
az z zalovaného rozhodnuti.

[24]  Rovnéz nelze tvrdit, Ze doslo ke zméné pravniho nazoru ve prospéch stézovatelky, jestlize
zalovany nadale zatézoval zastavnim pravem nemovitosti, které stézovatelka oznacila za své
viluéné vlastnictvi. Zalovany pomiji, Ze ve stéZejni namitce, kterd byla podstatou odvolani
stézovatelky, tj. v otdzce vlastnictvi dotéenych nemovitosti, jeji namitce ani z¢asti nevyhovél, byt’
ve vysledku zf{dil zastavni pravo ,,pouze® k jejich idealni poloviné. Tato zména se ovsem odvijela
od toho, Ze zalovany posoudil odlisnym zptsobem otazku majetkového rezimu danového dluhu,
nikoliv nemovitosti. Ve prospéch stézovatelky tak bylo rozhodnuto toliko zdanlivé.

[25]  Vzhledem k tomu, ze celni ufad se v odavodnéni svého rozhodnuti omezil pouze
na citaci § 731 NOZ (,,1znikl-li diub jen jednobo 3 mangelii 3a trvani spoleiného jméni, miige se véritel
DPri vjkonu  rozhodnuti - uspokojit iz toho, co je we spolecném jméni), nemohla stézovatelka
z prvostupnového rozhodnuti jakkoliv seznat, na zakladé¢ jakych skutkovych zjisténi ji celni afad
nepovazuje za vylu¢ného vlastnika zastavovanych nemovitosti (byt’ je jako vyluény vlastnik
evidovana v katastru nemovitosti), a tyto i danovy dluh jejtho manzela naopak povazuje
za soucast SJM. Rozhodnuti celntho tufadu bylo v podstaté¢ nepfezkoumatelné, coz ztizilo
procesni obranu stézovatelky. Za situace, kdy rozhodnuti celniho ufadu nebylo zjevné podlozeno
dostatecnymi skutkovymi zjisténimi a absentovaly v ném uvahy, které vedly ke zfizeni zastavniho
prava k nemovitostem ve vlastnictvi stézovatelky, bylo na Zzalovaném, aby tyto nedostatky
napravil v odvolacim fizeni postupem podle § 115 datiového tadu. Zalovany sice doplnil
podklady rozhodnuti a korigoval pravni hodnoceni celntho tfadu, avsak s vysledky dokazovani
a se svymi uvahami sté¢zovatelku neseznamil a neumoznil ji, aby se k témto vyjadfila. Sté¢zovatelka
tak az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti netusila, z jakych divodu je zfizovano zastavni
pravo k nemovitostem, které jsou dle vypisu z katastru nemovitosti jejim vyluénym vlastnictvim
anebylo ji ani umoznéno reagovat na zménu pravniho nazoru, ze tyto nemovitosti vlastni
z idedlni poloviny. Zalovany tedy ve svétle vykladu rozsifeného senatu Nejvysitho spravniho
soudu jednal v rozporu se zakazem piekvapivych rozhodnuti, pficemz piekvapivym bylo prave
hodnoceni podkladu, které stézovatelka pfedlozila v odvolacim fizeni, resp. které obstaral celni
ufad.

[26]  Takovym postupem zalovany upfel stézovatelce pravo na spravedlivy proces a dopustil se
zavazné procesni vady. Pro absenci jakékoliv interakce se sté¢zovatelkou pfitom nebylo mozné
jeho postup hodnotit jako ryze formalni pochybeni bez dopadt do vefejnych subjektivnich prav
stézovatelky.

[27]  Nelze tak pfijmout zavér, ktery krajsky soud dovodil ve vztahu k procesnimu postupu
zalovaného v odvolacim fizeni. Porusenim § 115 odst. 2 danového fadu se v projednavané véci
zalovany dopustil takové vady fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Krajsky soud mél pro tuto vadu fizeni napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit; pokud tak
neucinil, je jeho rozsudek nezakonny.

[28]  Namitkami, které se tykaly samotného posouzeni zakonnosti zfizeni zastavniho prava,
se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ by tim pfedjimal dalsi postup a uvahy Zalovaného.

[29]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Jelikoz jiz v f{zeni
pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a krajsky soud by
nemohl postupovat jinak, nez rozhodnut{ zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni,
Nejvyssi spravni soud za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusdil 1 zalobou napadené
rozhodnuti zalované¢ho a véc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi
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spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni
organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. To konkrétné znamena,
ze v dalsim fizeni Zzalovany stanovi stézovatelce lhutu k podani vyjadfeni k hodnoceni dakaza
provedenych v odvolacim fizeni, které je zachyceno v rozhodnuti Zalovaného, piipadné
k uplatnéni dalsich dikaznich navrha.

[30]  Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze zrusenim napadené¢ho rozsudku i rozhodnuti
zalovaného zadnym zpusobem nepfedjima nové rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatelky.
Ke zruseni obou rozhodnuti pfistoupil vyluéné proto, ze se zalovany pfi provadéni dokazovani
v odvolacim fizeni dopustil zavazného procesnfho pochybeni, pficemz nebylo lze vyloucit dopad
této vady na vysledek daného fizeni.

[31]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného,
je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které
pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Vyrok
o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.), podle
kterého ma uspésna stézovatelka praivo na nahradu davodné vynalozenych nakladt proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

[32]  V fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti stézovatelka vynalozila soudni poplatky v celkové
vysi 8 000 K¢. Dale ma stézovatelka pravo na nahradu nakladd pravniho zastoupeni za Ctyfi
ukony ve véci (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika k vyjadfeni Zzalovaného, sepis
kasa¢ni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢ za dkon [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky|. K odméné za ctyfi tukony pravni sluzby soud
pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce stézovatelky ve vysi 300 K¢ za jeden tukon,
tj. celkem ¢astku 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce stézovatelky v f{zeni
pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem DPH, odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z éastky 13 600 K¢, tj. 2 856 K¢&. Zalovany je tak
povinen zaplatit na nahradé nakladu fizeni celkem 24 456 K¢ do 15 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce stézovatelky.

[33]  Vyrok ve vztahu k osob¢ zacastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle néhoz
ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, jez byla osobé¢ zucastnéné na fizeni soudem ulozena, a z davoda hodnych
zvlastnfho zfetele muze soud na navrh pfiznat pravo i na nahradu dal§ich nakladt fizeni.
V daném fizeni soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil splnit zadnou povinnost, pficemz
nebyly shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 4. unora 2021

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





