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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudca
JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Ondfeje Sekvarda v pravni véci zalobkyné: Levara s.r.o.,
se sidlem Cacovice 63/2, Brno, zast. Mgr. Jakubem Hanydsem, advokitem se sidlem
Koblizna 53/24, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.8.2017,
¢.j. 35131/17/5300-22443-701226, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2019, ¢.j. 31 Af99/2017 - 41,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.9.2019, ¢.j.31 Af99/2017 - 41,

se zrusuje.

1I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 16. 8. 2017,
¢.j. 35131/17/5300-22443-701226, se zruduje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanjje povinen uhradit zalobkyni k rukim jejiho zastupce, Mgr. Jakuba
Hanyase, advokata, na nahrad¢ nakladt soudnfho fizeni 18 914 K¢ do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanj nem 4 pravo na nahradu nikladi soudniho fizent.
Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 16.8.2017, & j.35131/17/5300-22443-701226, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnutim Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj - platebni vymeér
na dan z pfidané hodnoty ¢.j. 3986739/16/3003-52522-711971 ze dne 30. 9. 2016, kterym byla
za zdanovaci obdobi 3. c¢tvrtleti 2013 vyméfena vlastni danova povinnost na dani z pfidané
hodnoty ve wvysi 1995185K¢, dale platebni vymér na dan z pfidané hodnoty
¢.j. 3989275/16/3003-52522-711971 ze dne 30.9.2016, kterym byla za zdanovaci obdobi
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4. ¢tvrtleti 2013 vymeéfena vlastni danova povinnost na dani z pfidané hodnoty ve vysi
2333 024 K¢, platebni vymeér na dan z pfidané hodnoty ¢.j. 3989543/16/3003-52522-711971
ze dne 29. 9. 2016, kterym byla za zdanovaci obdobi leden roku 2014 vyméfena vlastni danova
povinnost na dani z pfidané hodnoty ve vysi 216 532 K¢ a platebni vymér na dan z pfidané
hodnoty ¢.j.3989603/16/3003-52522-711971 ze dne 30.9.2016, kterym byla za zdafiovaci
obdobi unor roku 2014 vymeéfena vlastni dafiova povinnost na dani z pfidané hodnoty ve vysi
1087 165 Ke.

[2] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji zamitl. Konstatoval, ze spravce dan¢ nepfedvolal svédka F. v souladu s § 100 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiového fadu. Datlovy fad neupravuje otizky doruc¢ovani osobam ve vykonu
trestu odnéti svobody, resp. vazby, neobsahuje ani pravidla pro jejich vyslech. Soud
proto posuzoval, zda zpusob, jakym spravce dané zajistil vyslech svédka, mohl mit dopad do prav
zalobkyné. Pro osobu ve vykonu trestu, resp. vazby je pfi predvolani podstatné pouze a jediné to,
vijaké véci a zjakého duvodu se ma nékam dostavit (na rozdil od udaje,
kdy a kam se ma dostavit). Svédek byl v souzené véci seznamen s tim, v jaké véci ma vyslech
probihat, nicméné jesté nez vyslech zacal, svédek uvedl, Ze bude vypovidat pouze za pfitomnosti
zastupce. Soud nepovazoval za pochybeni, které by meélo vliv na zakonnost rozhodnut,
7e spravee dané zajistil piitomnost svédka F. u vyslechu prostfednictvim Vézesiské sluzby CR
(dale jen ,,vézenska sluzba®), aniz svédka k vyslechu pfedem pfedvolal. Konstatoval soucasné,
e napadené rozhodnuti by obstalo i bez vyslechu svédka F. Zalobkyné méla dostatek prostiedka
k prokazani svych tvrzeni a skutecnost, Zze se snimi dafnové organy urcitym zpusobem
vypofadaly, neznamena, ze vyslech svédka F. byl jedinym dukaznim prostfedkem. Za stézejni
povazoval krajsky soud zavér zalovaného, Zze bez ohledu na mozny obsah vypovédi svédka
by nebylo mozné se zfetelem na skutecnosti zjisténé v prubé¢hu danového fizeni, aby vypoved
svedka prokazala opravnénost naroku na odpocet DPH, nebot’ zjisténé skutecnosti ucinily
ostatni diikazn{ prostfedky nevérohodné, rozporuplné a bez spolehlivé vazby.

[3] Podle krajského soudu neni pravda, ze by spravce dané¢ nehodnotil pfedlozené dukazy
v jejich vzajemné souvislosti. Spravce dané dikazy rozdélil podle toho, zda se mohly tykat
zdanitelného plnéni a zda se netykaly zdanitelného plnéni. V pfipadé dikaza, které se mohly tykat
zdanitelného plnéni, jasné uvadél davody, proc¢ je povazuje za nevérohodné, a zaroven zjevné
posuzoval vzajemné vazby téchto dukaznich prostfedku. Stejné jako spravce dané a zalovany
vsak ani soud nedospél k zavéru, ze by predlozené dikazni prostiedky byly zptsobilé prokazat
tvrzeni zalobkyné, nebot’ ani ve svém souhrnu neprokazuji faktické uskutecnéni zdanitelného
plnéni.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.

[5] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze danovy fad obsahuje stran
pfedvolani osob ve vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby mezeru v pravnim fadu,
a proto nenf nutno postupovat podle § 100 odst. 1 danového fadu. Zduraznuje, ze § 13 zakona
¢. 293/1993 Sb., o vjkonu vazby, a § 17 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, vyslovné upravuji moznost dorucovani témto osobam,
véetné komunikace se statnimi organy, pficemz korespondence ani nepodléha bézné kontrole.
Spravee dané tedy svédka F. k vyslechu nepfedvolal, a to bez jakéhokoli ospravedlnitelného
diavodu. Vyrozuméni vazebni véznice o provadéni vyslechu svédka nemize byt jedinym tkonem
ucinénym bez soucasného pfedvolani svédka do vlastnich rukou. StéZovatelka nesouhlasi
s tim, Ze toto procesni pochybeni nemohlo zasihnout do jejich prav. Nedostatek pfedvolani
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(konkrétne sdéleni, vjaké véci ma vyslech probihat) nelze zhojit tim, Zze je tato skutec¢nost
uvedena jako pfedmét jednani v protokolu. Svédek musi mit moznost fadné se na vyslech
pfipravit, a to tim spiSe v pfipadé, kdy se ma vyslech tykat udalosti pfed tfemi lety.

[6] Stézovatelka zasadné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vyslech svédka F.
nemohl zvratit dikazni situaci. Pokud totiz spravce dan¢ doposud provedené dikazy navrzené
danovym subjektem vyhodnotil tak, ze neprokazuji uskutecnéni zdanitelného plnéni, nelze z této
skutec¢nosti dovozovat, ze ani dal$imi dukaznimi prostfedky nebude mozné tuto skutec¢nost
dokazat. Stézovatelka trva na tom, Ze vyslechem svédka F. mohlo dojit ke zvraceni dukazni
situace. Krajsky soud svym zavérem fakticky predvida, jak bude svédek vypovidat,
coz je nepfipustné. Stézovatelka zdaraznuje, ze v fizenich tykajicich se jinych zdanovacich obdobi
spravce dané tohoto svédka fadné a z vlastni iniciativy pfedvolal a svédek k véci vypovidal, tedy
nedoslo k odmitnuti vipovédi jako v nynéjsi véci. Na zakladé vypoveédi svédka F. pak spravce
dan¢ sporny naklad uznal, pficemz podle stézovatelky neni podstatné, ze se jednalo o jinou dan.

[7] Podle stézovatelky krajsky soud pochybil, pokud nepfezkoumal hodnoceni dukazu,
ale pouze prevzal argumentaci zalovaného. Dukazy predlozené v danovém fizeni je tfeba
povazovat za fetézec nepiimych dikazt, ze kterych (pfi jejich posouzeni ve vzijemnych
souvislostech) vyplyvalo, Ze ke zdanitelnému plnéni skutecné doslo. Neprovedenim dikazu
vyslechem svédka dostaly daniové organy sté¢zovatelku do dukazni nouze.

[8] Zalovany se ztotozfiuje s krajskym soudem v zavéru, Ze zajisténi pfitomnosti svédka F.
u vyslechu prostfednictvim vézenské sluzby, aniz svédka predem pfedvolal, nelze povazovat
za pochybeni s vlivem na zikonnost rozhodnuti. Zalovany zdirazfiuje, e davodem
pro odmitnuti vypovédi nebyly okolnosti tykajici se dorucovani pifedvolani k vyslechu,
ale skute¢nost, ze svédek odmitl vypovidat bez pfitomnosti svého zastupce. Zalovany odmita
odkazy stézovatelky na zakon o vykonu vazby a o vykonu trestu odnéti svobody. Pravidla
zde obsazena nelze zaménovat s pravidly pro dorucovani obsazenymi v procesnich pfedpisech.
Spravee dané v prubé¢hu nalézactho fizeni zjistil zasadni skute¢nosti, které ucinily nevérohodnymi,
rozporuplnymi a bez vzijemné spolehlivé vazby vSechny ostatni stézovatelkou predlozené
dakazni prostfedky. Bez ohledu na jeji mozny obsah by proto ani vypoveéd svédka F. nebyla s to
zvratit zavér o nepfiznani odpoctu DPH.

[9] Zalovany trva na tom, e kazdy jednotlivy dikaz byl hodnocen i v rimci komplexu
ostatnich dikazt. Vycet a hodnoceni dikaznich prostfedkd je podrobné popsan v piislusnych
zpravach o danové kontrole. Jelikoz jednotlivé dikazni prostiedky vzbuzovaly pochybnosti o své
vérohodnosti jiz na prvni pohled nebo samy o sobé¢ dukazni potencial postradaly a neexistovala
prikazna a nezpochybnitelna vazba na dikazni prostfedky ostatni, potom nebylo logicky mozné
dospét k jinému zavéru, nez ze dakazni prostfedky pfedlozené stézovatelkou v prabéhu danové
kontroly nejsou samy o sob¢ ani ve vzajemné souvislosti schopné tvrzen{ stézovatelky prokazat.

ITI. Posouzeni véci
[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duavody, které wuplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[11]  Kasacni stiznost je divodna.

[12]  Podle § 100 odst. 1 daniového fadu spravce dané predvold osobu iicastnénon na spravé dani, jejiz
osobni dicast v 17zent nebo jiném postupu pri spravé dani je nutnd, a v predvolini nvede kdy, kam, v jaké véc
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a 3 jakého divodu se ma dostavit a soncasné upozorni na pravni disledky nedostavent se, véietné moznosti jejiho
predvedent. Predvolani se doruiuje do viastnich rukon.

[13]  Podle § 6 odst. 1 danového fadu maji osoby zucastnéné na spravé dani rovna procesni
prava a povinnosti. Podle § 6 odst. 3 danového tadu spravce dané umozni osobam zicastnénym na spravé
dani uplatiiovat jejich prava a v souvislosti se svym isikonem jim poskytne primeérené pouteni o jejich privech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povage sikonn potiebné nebo stanovi-li tak dkon.

[14]  V nyni posuzované véci navrhla stézovatelka provedeni diukazu vyslechem jednatele
dodavatele spornych zdanitelnych plnéni (Great Grooxe s.r.0., ZMS Stavebni, s.r.0.), pana M. F.
Ten byl v dobé provadéni vyslechu, tedy ke dni 23. 6. 2016, ve vykonu trestu odnéti svobody.

[15]  Mezi acastniky fizeni neni sporu o tom, ze spravce dan¢ pana M. F. k vyslechu vubec
nepfedvolal, tedy nepostupoval podle § 100 odst. 1 daniového fadu. Spravce dané vyzvou
ze dne 31. 5. 2016 vyrozumél vézenskou sluzbu, Ze ma v umyslu vyslechnout pana M. F.
jako svédka. Pozadal ji proto ,,0 udéleni souhlasu k sepsani protokolu o vyslechu svédka s panem
M. F.“ s tim, ze jednani se uskute¢ni dne 23.6.2016 v 10 hodin. Soucasti této vyzvy nebyla
zadost o oznameni konani vyslechu svédkovi prostfednictvim vézenské sluzby. Dne 8. 6. 2016
vyrozumél spravce dané stézovatelku o tom, ze bude proveden vyslech svédka. Vyslech svédka
dne 23. 6. 2016 za pfitomnosti zastupce stézovatelky a jejtho jednatele probéhl, svédek vsak ihned
po zahajen{ vyslechu uvedl, Ze bude vypovidat pouze za pfitomnosti svého pravniho
zastupce - advokata, jehoz osobni idaje (jméno, telefon, e-mailova adresa) spravci dané sdélil.

[16]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v zavéru, ze shora uvedeny postup
spravce dané vztahujici se k zajisténi pfitomnosti svédka u vyslechu nebyl spravny.

[17]  Krajsky soud spravné poznamenal, ze danovy fad v zadném svém ustanoveni neupravuje
specialni postup pii pfedvolavani svédka, ktery se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nejde o mezeru v zakoné. S ohledem na zasadu procesni
rovnosti osob zucastnénych na spravé dani (§ 6 odst. 1 danového fadu) je tfeba podle
§ 100 odst. 1 danového fadu postupovat v maximalni mozné mife stejnym zpusobem vici vsem
svedkam. Neexistuje zadny legitimni davod, pro ktery by osoba ve vykonu trestu odnéti svobody
nem¢la s pfedstithem védét o tom, ze bude vyslychana jako svédek, kdy, kde a v jaké véci. Otazka,
jak k tomuto vyrozuméni (pfedvolani) v piipadé osob ve vykonu trestu odnéti svobody
»technicky* dojde —zda prostfednictvim zasilky urcené do vlastnich rukou dorucované
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, ¢i prostfednictvim vézenské sluzby, je v nyni
posuzované véci nepodstatnd, nebot” k pfedvolani svédka F. nedoslo (at’ jiz procesné spravne,
¢i nespravng) vubec.

[18]  Danovy fad v § 100 odst. 1 pfedpoklada, ze obsahem pfedvolani k vyslechu je nejen
uvedeni data, hodiny a mista, kam se ma pfedvolavand osoba dostavit, ale téz v jaké véci
a z jakého davodu se ma dostavit. A pravé povédomost o téchto informacich pfed provedenim
vyslechu je pro pfedvolavanou osobu dulezita, nebot’” jen pii jejich znalosti se muze na procesni
ukon fadné, tedy vécné i pravné, pfipravit, a to vcetné pfipadné pravni pomoci u tkonu
(srov. ¢l. 37 odst. 2 Listingy a  pfiméfené nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 1996,
sp. zn. I1. US 98/95, a ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. II. US 386/04).

[19]  Krajsky soud vychazel z toho, ze pro osobu ve vykonu trestu odnéti svobody neni
podstatny udaj o tom, kdy a kam se ma dostavit, ale pouze otazka, v jaké véci a z jakého duvodu
se ma k vyslechu dostavit. Obdobn¢ Zalovany uvedl, Ze informace povinné obsazené v pfedvolani
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k vyslechu slouzi k tomu, aby si pfedvolavana osoba mohla spofadat své jiné (osobni, rodinné,
pracovni) zalezitosti a na pfedvolani se fadné dostavit.

[20]  Se zavérem, ze pro svédka ve vykonu trestu odnéti svobody, jehoz moznost svobodného
pohybu je omezena, bude mit niz${ informacni hodnotu ddaj o dni, casu a misté provadéni
vyslechu, je jist¢ mozno souhlasit. Jak jiz soud zduaraznil vyse, jedinym tcelem pfedvolani
a v ném obsazenych informaci, vsak neni to, aby si svédek ,,udélal cas® na vyslech. Za zcela
zasadni Nejvyssi spravni soud povazuje, aby se osoba wibec dozvédéla, Zze bude jako svédek
vyslychana a méla urcity ¢asovy prostor se na vyslech pfipravit. Nejvyssi spravni soud se shoduje
se stézovatelkou, ze ucelem pfedvolani neni poskytnuti casového prostoru na ,pfipravu
odpovédi. Ma-li vsak svédek vypovidat o skutec¢nostech, které se odehraly ve vice ¢i méné
vzdalené minulosti (zde o udalostech starych tfi roky), mél by mit prostor na vécnou pfipravu
na vyslech (napf. obstaran{ podklada vztahujicich se k pfedmétu vyslechu, vyhledani potfebnych
informaci ve vlastnich zaznamech apod.), ale téZ na pifipravu pravni (véetné zajisténi pravni
pomoci u tkonu). Tato potfeba je vyraznéjsi pravé v pfipadé osob omezenych na svobodé,
pro které bude vécna piiprava na vyslech znac¢né ztizena, a tim padem téz zvySena potfeba pravni
pomoci pfi pfipravé na vyslech, resp. u vyslechu.

[21]  Je pravdou, ze podstatou svédecké vypovédi je predneseni toho, jak svédek osobné
vnimal urcité skute¢nosti svymi smysly, tedy jde o nezprostfedkované vyliceni uréitych okolnost,
které nelze realizovat prostfednictvim zastupce, jak argumentuje krajsky soud. To ovsem
neznamena, ze je mozno osobé z divodu jejtho postaveni svédka upirat pravo na pravni pomoc
v danovém fizeni. Stranou nelze nechat ani dal§i vyznam pfedvolani a pfipravy
na vyslech - svédkovi musi byt dana moznost zvazit, zda bude vibec v dané véci vypovidat.
Svédek ma pravo za podminek uvedenych v § 96 odst. 2 danového fadu vypoved odepiit.
Je proto namisté, aby mél moznost se poradit o vykonu tohoto svého prava. K ucinéni takové
uvahy pak bude pravidelné nutna pravni pomoc. Jen tak muze byt naplnéna ustavni maxima
zakazu donucovani k sebeobvifiovani podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 18.2.2004, sp.zn. IIL. US 26/03). Svédek F. byl jednatelem dodavatele spornych
zdanitelnych plnéni a jako jednatel pravnické osoby mohl odpovidat, a to nejen soukromopravne,
ale 1 pfipadné trestnépravné, za to, co v souvislosti s vykonem své funkce cinil, mimo jiné
piipadné 1 ve vztahu ke stézovateli. V jeho pozici tedy bylo vice nez srozumitelné, ze asistenci
svého zastupce pozadoval.

[22]  V nyni projednavané véci je zfejmé, Ze svédek o planovaném vyslechu vibec nevédél
a zasadni pochybnosti panuji téz o tom, zda si byl pfed zahajenim vyslechu samotného védom
toho, v jaké véci ma jako svédek vypovidat. Tyto pochybnosti podle Nejvyssiho spravantho soudu
nebyly rozptyleny ani tim, ze v protokolu o vyslechu byl uveden pfedmét jednani. Z obsahu
protokolu sice vyplyva, ze byl v prabéhu jednani hlasité¢ diktovan, predmét jednani byl vsak
v protokolu uveden az po jeho zahdjeni. Zavér, ze svédek byl seznamen s tim, v jaké véci
ma vypovidat nelze dovozovat ani ze skutecnosti, ze nemél vyhrady k obsahu protokolu. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se sté¢zovatelkou, ze shora uvedené podporuje téz obsah konverzace mezi
svédkem a jednatelem stézovatelky. Ten k upozornéni spravce dané, aby se v prubéhu jednani
se svédkem ,,nebavil o obchodni c¢innosti“ uvedl, Zze ,na dotaz svédka, co se déje, jsem
mu odpovedél, ze fesime fizeni, kdy ze strany finanéni spravy je zpochybfiovana nase obchodni
¢innost®. Z prubé¢hu celého jednani je tak zfejmé, ze svédkovi zustal jeho pfedmét neobjasnén.

[23]  Podle Nejvyssitho spravniho soudu muselo byt s ohledem na shora uvedené provadéni
vyslechu pro svédka F. naprosto pfekvapivé. Je proto pochopitelné, ze svédek za takové situace
hodlal vypovidat pouze za pfitomnosti svého zastupce. Mira nezakonnosti popsaného procesniho
pochybeni je umocnéna tim, ze se svédek nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody a na
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ptekvapivé provadény vyslech nemohl flexibilné reagovat, napf. telefonickym zajisténim
pfitomnosti svého zastupce u vyslechu.

[24]  Soud s ohledem na vySe popsané uzavira, ze nespravny procesni postup spravce dané
souvisejici s pfedvolanim svédka F. byl zasadni pficinou, pro kterou bylo provedeni tohoto
st¢zovatelkou navrhovaného dikazu zmateno. Nejvyssi spravni soud je na rozdil od krajského
soudu pfesvédcen, ze procesni pochybeni spocivajici v nepfedvolani svédka k vyslechu,
které vyustilo ve zmafeni vyslechu svédka, pfedstavovalo vadu fizeni s vlivem na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[25]  Krajsky soud povazoval ve vztahu k otazce zakonnosti rozhodnuti za stézejni zavér
zalovaného, ze by bez ohledu na mozny obsah vypovédi svédka F., nebylo mozné se zfetelem na
skutec¢nosti  zjisténé v prab¢hu danového fizeni, aby vypovéd tohoto svédka prokazala
opravnénost naroku na odpocet DPH, nebot’ zjisténé skutecnosti ucinily ostatni dikazni
prostfedky nevérohodné, rozporuplné a bez spolehlivé vazby.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 2 danového fadu spravce dané
dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjistén{ a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji,
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektu.

[27]  Spravce dané¢ musi danovému subjektu umoznit rozhodné skutec¢nosti prokazat.
To zejména znamend, ze danovy subjekt jim musi byt patficné zpraven o tom, které rozhodné
skute¢nosti ma spravce dané za prokazané a které nikoli, na zaklad¢ jakych dukazt tak usuzuje
a jak provedené dikazy hodnoti. Aby mél danovy subjekt moznost dikazni bfemeno unést, musi
byt jim navrzené dukazy fadné a uplné provedeny, ledaze jsou pro projednavani véci nerozhodné,
pravné nevyznamné nebo jestlize jejim prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné
skute¢nosti prokazany. V opacném piipadé¢ je spravce dan¢ povinen navrhované dukazy provést,
nebot’ vychazi-li se v fizeni ze zavéru, ze danovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno, musi
spravce dané nejprve provést veskeré relevantni dikazy, které tento danovy subjekt navrhl.

[28]  Spravce dan¢ neni opravnén bez dalstho pfedem odmitnout provedeni dukazu
s tim, ze od n¢ho nelze ocekavat prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot’ by spravce dan¢ takto
hodnotil dikaz, aniz by jej viibec provedl, a postupoval by tak v rozporu s § 92 odst. 2 danového
fadu  (rozsudky ze dne 17.9.2010, ¢.j.5Afs15/2010-71, ze dne 17.9.2010,
¢.j. 5 Afs 15/2010 - 71, nebo ze dne 15. 1. 2015, 9 Afs 98/2014 - 32). V této souvislosti je tieba
peclivé rozliSovat posouzeni navrhi na provedeni jednotlivych dikazt a vlastni hodnoceni téchto
dakazi. Hodnotit ve smyslu § 8 odst. 1 danového fadu lze pouze takové dukazy, které byly fadné
provedeny (napf. rozsudek ze dne 14.8.2007, ¢&.j. 8 Afs 27/2006 — 145, ¢ rozsudek ze dne
11.8. 2011, ¢.j. 2 Afs 15/2011 - 80).

[29]  Svédecka vypovéd patii v danovém fizeni k zakladnimu a casto rozhodujicimu
dakaznimu prostfedku slouzicimu k objasnéni zjistovanych skutkovych okolnosti potfebnych
pro rozhodnut{ ve véci. Jednd se o nosny dukazni prostfedek, ktery je casto s to prokazat tvrzeni
v ptipad¢, kdy danovy subjekt neunesl své primarni dikazni bfemeno (selzou primarni diukazni
prostfedky zejména v podobé ucetnictvi a danovych dokladt). Svédka je tfeba vyslechnout,
pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou mafit ¢i ucelové
prodluzovat danové fizeni (napt. pozadavek na vyslech svédka, ktery se zdrzuje v cizing, zjevné
se nehodla do CR k vyslechu dostavit, takze jeho predvolavani k vyslechu bude nedcelné, a jeho

vypovéd neni mozno pofidit ani jinym zpusobem, zejm. cestou mezinarodni



2 Afs 336/2019 - 45
pokracovani

spoluprice v daftovych vécech — srov. rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119),
¢ijde o typ dukazu, ktery neni tfeba provadét zdavoda popsanych shora (viz bod [41]),
nebo je-li provedeni{ dikazu objektivné nemozné. Postup stézovatelky v souzeném pfiipadé
nevykazoval snahu mafit ¢itcelové prodluzovat danové fizeni, a vzhledem k pfetrvavajicim
nejasnostem ohledné rozhodnych skutecnosti byl jeji navrh na doplnéni dokazovani vyslechem
svedka opodstatnény.

[30]  Jestlize Zalovany vychazel ze zavéru, ze stézovatelka v pifpadé spornych dodavek
od spole¢nosti Great Grooxe s. t. 0. a spolecnosti ZMS Stavebni, s.r.0. neprokazala jejich faktické
uskutecnéni (tedy naplnéni materialnich podminek pro uplatnéni niaroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty), tedy Ze neunesla své dukazni bfemeno, méla byt sté¢Zovatelce v prabéhu
danového fizeni poskytnuta moznost, aby je unesla. Tuto povinnost by zalovany a spravce dané
splnili pouze v ptipad¢, pokud by dukaz, ktery stézovatelka za timto ucelem navrhla a o némz
nelze fici, ze by byl zjevné nezpusobily k prokazani rozhodnych skutec¢nosti, v dafiovém fizeni
fadné a uplné¢ provedli. Na tomto misté je nutno zdiraznit, ze svédek, jehoz vyslech nebyl
proveden, byl jednatelem dodavatele spornych zdanitelnych plnéni. Obsah jeho svédecké
vypovedi tak byl jednoznacné potencialné zpusobily podpofit a doplnit stavajici dukazni situaci.

[31]  Jak spravné poukazuje stézovatelka, v dosavadnim prabéhu danového fizeni nebylo
prokazano, ze se zdanitelné plnéni ,,neuskutecnilo®, ale ,,nebylo prokazano, ze se uskutecnilo®.
Jinak feceno, podle spravce dané se stézovatelce dosud nepodafilo unést své dukazni bfemeno
stran uskutecnéni zdanitelného plnéni. Za takové situace nelze bez dalsiho pfedjimat, jaky vliv
by na zavér o neuneseni{ dikazniho bfemene méla fadné provedena svédecka vypovéd, jejiz
provedeni bylo z duvodu nespravného procesntho postupu spravce dané zmafeno. Az po jejim
provedeni totiz bude mozno dosud predlozené dukazni prostfedky fadné¢ zhodnotit v jejich
vzajemné souvislosti a ucinit ivahu o tom, jaky mél dalsi dukaz vliv na zavér o nevérohodnosti,
obecnosti, rozporuplnosti a neprovazanosti dosud provedenych a hodnocenych dikaza. Stranou
by pfitom zalovany nemél nechat ani otazku hodnoceni vypovédi svédka F. v jinych danovych
fizenich vedenych se stézovatelkou, kterou se Nejvyssi spravni soud pro jeji nepiipustnost
nemohl v fizen{ o kasacni stiznosti meritorné zabyvat (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[32] S ohledem na skutecnost, ze v danovém fizeni dosud nedoslo k fadnému provedeni
a hodnoceni vSech navrzenych dukazi, nemuze se soud vécné zabyvat kasa¢nimi namitkami
mificimi do chybného hodnoceni diikaz. Posouzeni této otazky by bylo pfedc¢asné. Nicméné,
jak jiz soud vyslovil vyse, ve vztahu k hodnoceni dikazi opétovné viuci danovym organim
zduraznuje nutnost hodnotit dukazy jednotlivé, ale téz ve vzajemné souvislosti. Je sice pravdou,
ze ani formalné perfektni danové doklady, povinné evidence a tGcetni zaznamy nemohou sazy
0 sobé prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Na druhé strané je vSak nutno vzdy pfedlozené
primarni dikazni prostfedky vnimat v souvislosti s dal§imi dukazy, které mohou obecné,
neprovazané a pfi izolovaném posuzovani rozporuplné dukazy ozfejmit a konkretizovat
a spolecné s nimi vytvofit pfesny obraz o dané obchodni transakci, a tudiz i o tom, zda a jak bylo
zdanitelné plnéni uskutecnéno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Vzhledem ktomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pfed krajskym soudem,
ale lze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem (tj. provést fadné vyslech navrzeného
svedka a nasledné zhodnotit provedené dukazy ve vzajemné souvislosti), zrusil soud soucasné
irozhodnuti Zalovaného, ktery je vazan v dalSim fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 s. f. s.].
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[34] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé ndkladt fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které predchazelo zru§enému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druhé s.t.s.). Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladi fizeni mu proto nendles.
Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizen{ proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny castkou
8000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3000 K¢ a soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢) a dale naklady na zastoupeni.

[35]  Stézovatelka byla vfizeni o zalobé (stejné jako v danovém fizeni) zastoupena
Ing. Jaroslavem Hanyasem, danovym poradcem. Jde o osobu vykonavajici specializované pravni
poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komofte datiovych poradct
Ceské republiky, které tedy podle § 35 odst. 2 s. f. s. nalesi odména za zastupovani. Pro uréeni
jeji vy$e se obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V fizeni o Zalobé ucinil tento zastupce jeden
ukon pravni sluzby, a to podani Zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za ukon
spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni soud stézovatelciné zastupci odménu nepfiznal,
nebot’ tento zastupce stézovatelku zastupoval jiz v danovém fizeni. Za kazdy ukon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatntho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Stézovatelky zastupce v fizeni o zalobé
je platcem DPH, odménu je proto tieba zvysit o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21 % sazbé¢ této
dané.

[36]  Viizeni o kasacni stiznosti byla stézovatelka zastoupena advokatem, Mgr. Jakubem
Hanyasem, ktery v tomto fizeni ucinil dva dkony, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni a podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], za které mu nalezi odména
2x 3100 K¢ a pausalni ndhrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢. Mimosmluvni odména a pausalni
nahrada hotovych vydaju tudiz za celé soudni fizenf ¢ini 10 914 K¢.

[37]  Celkem tak naklady fizeni ¢ini 18 914 K¢. Uvedenou castku je Zzalovany povinen zaplatit
st¢zovatelce k rukam jeho zastupce Mgr. Jakuba Hanyase, advokata ve lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 12. bfezna 2020

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





