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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. R., zastoupeny Ing.
Tomasem Golanem, danovym poradcem se sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 29329/17/5200-10423-806032,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.8.2019, ¢.j. 29 Af 67/2017 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.8.2019, ¢&.5.29 Af67/2017 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni vé€ci a dosavadni priib&h fizeni

[1] Financni afad pro Zlinsky kraj dodatecnym platebnim vymérem ze dne 19. 10. 2016, ¢. j.
1816125/16/3301-52521-711723, doméfil zalobci podle § 147 a § 143 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 232.476 K¢
a danovy bonus ve vysi 11.604 K¢ a soucasné¢ mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené
dané ve vysi 48.816 Ke.

2] V projednavané véci vyloucil danové vydaje na dodavky zbozi (mobilnich telefonu,
nahradnich dild k mobilnim telefonim a pfislusenstvi) a sluzeb (sprava webovych stranek),
u nichz mu vznikly pochybnosti o jejich uskutecnéni tak, jak je deklaroval Zalobce. Ten tyto
pochybnosti (pfes vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového fadu)
v ramci dafiové kontroly neodstranil. Zalovany se s témito zavéry v napadeném rozhodnuti
ztotoznil a odvolani Zalobce zamitl.

[3] Zalobce proti rozhodnuti o odvolani podal 7alobu. V ni se domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného.
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[4] Zalovany se dle Zalobce nevypotadal sodvolaci namitkou stran tvrzeni svédka
H. o fakticit¢ pisemnych objednavek a dodani v nich uvedeného zbozi a sluzeb Zalobci,
jakoz se rovnéz nezabyval namitkou, Zze postup spravce dané, kterym odmitl svédeckou vypoved
zamestnance zalobce z duvodu, ze svédek neprokazal skutecnosti jim tvrzené, je nezakonny.
Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

[5] Dale Zalobce uvedl, Zze jim navrzeny svédek ve své vypovédi velmi pfesné odpovidal
na polozené otazky, takze jednoznacné prokazal, ze zbozi a sluzby uvedené na jednotlivych
zalobcem dodanych fakturach, byly obdrzeny tak, jak to Zalobce tvrdil v dafiovych pfiznanich.
Neznalost nékterych dilé¢ich detaild s ohledem na prodlevu mezi uskutecnénymi plnénimi
a vyslechem svédka neni nijak nestandardni skutec¢nosti, naopak se jedna o skutec¢nost béznou,
kterd neni sto snizit dikazni hodnotu vyslechu tohoto svédka. Zalobce rovnéZ rozporuje
argumentaci zalovaného, kterou se snazil popiit davéryhodnost svédecké vypovédi s odkazem
na skutecnost, ze svédek neovéfoval davéryhodnost osob, se kterymi obchodoval. Svédecka
vypovéd je sama o sobé¢ dukaznim prostfedkem, proto neni na misté¢ argumentovat tim,
ze k vypovédi zalobce neexistuji objednavky, dodaci listy ¢i skladova evidence. Dale poukazuje
na skutecnost, ze z argumentace zalovaného lze spise usuzovat na snahu zalovaného prokazat
zalobci védomou tcast na podvodu na dani z pfidané hodnoty.

[6] Na vztahu mezi zalobcem a svédkem, ani na zpusobu, jakym mu zalobce svéroval
¢innosti a jak tyto cinnosti svédek vykonaval, nelze spatfovat nic neobvyklého. Skutecnosti,
ze kterych zalovany dovodil neprokazani naroku Zalobce na uplatnéni ucelné vynalozenych
nakladd na dosazeni pifjmu, tedy zejména skutecnost, ze obchodni partnefi zalobce nejsou
kontaktni, v porovnani se svédeckou vypovédi nemutze sama o sob¢ byt duvodem k doméfeni
dané Zalobci. Zalobce je piesvédéen o tom, ze veskeré alovanym piedestiené pochybnosti
rozptylil svédeckou vypovédi a unesl tak své dikazni bfemeno ohledné prokazani narokua
na odecteni ucelné vynalozenych naklada od zakladu dané z pfijmu fyzickych osob. Naopak
to byl zalovany, kdo neunesl své dukazni bfemeno, spocivajici ve vérohodném zpochybnéni
tvrzeni zalobce. Pokud spravce dané¢ danou svédeckou vypovéd nepovazoval za dostatecnou,
mél vyslechnout i pani H., kterou svédek v ramci své svédecké vypovédi uvedl jako osobu
s osobni ucasti na nékterych ze spornych zdanitelnych plnéni.

[7] Zalovany ve vyjadieni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vypotadal se,
byt” implicitné, se vSemi namitkami stran svédecké vypovédi svédka H. (v bodech [28] az [31]
svého rozhodnuti). Ve vyse uvedenych bodech také uvedl, pro¢ vypoved svédka nemuze obstat
jako dukazni prostfedek, resp. nahradit jiné dikazni prostfedky. Zalobce si nezajistil Zadné
kontrolni mechanismy k prokazani uplatnénych danovych naroka; sice unesl své prvotni dikazni
bfemeno, nerozptylil vsak jiz pochybnosti spravce dané, resp. nepfedlozil dostatecné dikazni
prostiedky k jejich rozptyleni.

[8] Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného konstatoval, Ze pfijeti potiebnych kontrolnich
mechanismu lze vyzadovat po zalobci pouze v pfipadé, Ze je mu pficitina Gcast na podvodu
na dani, k ¢emuz véak v nyni projednavané véci nedoglo. Zalobce dale trva na tom, e Zalovany
v napadeném rozhodnuti zalozil své pochybnosti o Zzalobcem uplatnéném naroku pouze
na skutecnosti, ze dodavatelé zalobce nebyli pro svého mistné piislusného spravce dané
kontaktni, a proto nebylo mozno ovéfit uskutecnéni zalobcem tvrzenych ucelnych vydaja.

[9] Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je pfezkoumatelné. Soud dale
uvedl, Ze ackoliv zalobce v Zzalobé namital neuneseni dukazniho bfemene Zalovanym a spravcem
dané¢ toliko ve vztahu ke zpochybnéni vérohodnosti svédecké vypovédi, shledal pochybeni
v bezprostfedné pfedchazejicim postupu spravce dan¢ v predchozich fazich danového fizeni,
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nebot’ je toho nazoru, ze spravce dan¢ neunesl dikazni bfemeno ve vztahu ke zpochybnéni
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamau,
pfedloZenych Zalobcem, ackoliv to je primarné jeho povinnosti. Az na zaklad¢ uneseni tohoto
dukazniho bfemene mohlo byt dikazni bfemeno pfeneseno zpét na zalobce. V tomto ohledu
pfitom neni dilezité pouze to, jakym zpusobem spravce dané v pfedchozim fizeni zpochybnoval
zalobcem navrzeny dikaz k vyvraceni pochybnosti (tedy svédeckou vypoved svédka H.), ale také
jakym zpusobem spravce dané zpochybnoval primarni dikazy, pfedlozené zalobcem, nebot’
timto postupem vyvolal nutnost dalsiho dokazovan{ ve véci.

[10]  Spravce dané ve vyzvé k prokazani skute¢nosti neuvedl byt jedinou pochybnost, kterou
by mél vyvracet vérohodnost, spravnost, pravdivost ¢i uplnost zalobcem pfedlozenych danovych
dokladu. Zadné konkrétni pochybnosti nejsou uvedeny ani ve zpravé o dafiové kontrole ze dne
17. 10. 2016. Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti (ackoliv v ¢asti tohoto rozhodnut,
vénujici se pravnimu zakladu nyni projednavané véci, pfiznava, ze spravce dané nese dikazni
bfemeno ohledné zpochybnéni zalobcem pfedlozenych dokladd a skutec¢nosti), se nijak
nevypotadal s tim, zda skutecné spravce dan¢ toto dukazni bfemeno unesl ¢i jak konkrétne vibec
zpochybnil doklady a skutec¢nosti zalobcem tvrzené. Jedinym davodem, kterym zalovany
ospravedlnuje vyzvu k prokazani skutecnosti ze strany spravce dané, je nekontaktnost
obchodnich partnert Zalobce, na zakladé cehoz nebylo mozno ovéfit zalobcem tvrzené
skutecnosti.

[11]  Zalovany, ani spravce dané ovsem nijak blize nerozvadi, v ¢em konkrétné spocivaji jejich
pochybnosti ohledné skutecnosti, ze danové subjekty, aktivni v obdobi dvou az ti let
pfed zahajenim vyhledavaci ¢innosti ze strany spravce dang, jiz v dobé zahdjeni této vyhledavaci
¢innosti aktivni ¢i kontaktni nejsou, nebo ohledné skutecnosti, ze Zzalobce zcela v souladu
se zasadou autonomie vile povéfil svého zaméstnance obchodnim vedenim své pobocky.

[12]  Skutecnost, ze spravce dané nemuze ovefit uskutecnéni obchodnich piipadu,
pfi nichz mél zalobce vynalozit naklady a jejichz odecteni od zakladu dané pozadoval,
totiz nestavi do dukazni nouze zalobce, nybrz zalovaného, nebot’ ten mohl prostfednictvim
zkontaktovani téchto obchodnich partnert vyvracet tvrzeni (¢i alespont nabyt pochybnosti)
o tom, ze se zalobcem tvrzené obchody fakticky uskutecnily. Spravce dané tak neunesl dukazni
bfemeno ve vztahu ke zpochybnéni uneseni primarniho dikazniho bfemene zalobcem,
nebot’ ve vyzvé k prokazani skutecnosti nevyjadfil davodné ¢i vibec zadné pochybnosti,
pficemz se zjevné snazil své dukazni nouzi vyhnout nezakonnym pfenesenim dikazntho bfemene
na zalobce, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou nezdkonnosti.

[13]  Krajsky soud zavérem uvedl, Ze neshledal divodnym vyjadfovat se k namitkam zalobce,
vztahujicim se ke svédecké vypovédi, o niz zalobce opira uneseni svého dukazntho bfemene
pii vyvraceni pochybnosti spravce dané, nebot’ Zalobce v nyni projednavané véci nebyl povinen
pochybnosti zalobce (které nebyly divodné ¢i viibec neexistovaly) vyvracet. Nad ramec rozsudku
uved] judikaturu k hodnoceni vypovédi svédka.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce
[14]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (stézovatel) kasacni stiznost.
[15]  Pfedné¢ namitd, ze krajsky soud posoudil véc nad ramec zalobnich bodu a tim porusil § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.°). Z obsahu podané zaloby

nevyplyva, ze by Zalobce v zalobé vznesl jakoukoli, byt obecnou, namitku, ktera by byla
pfedobrazem argumentace krajského soudu vedouci ke zruseni rozhodnuti o odvolani. Davody,
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pro které bylo rozhodnuti zalovaného zruseno ani nepfedstavovaly vyjimku z dispozi¢ni zasady
(soud k nim nemél z ufedni povinnosti piihlizet).

[16]  Krajsky soud jako duvod zruseni rozhodnuti o odvolani kromé nezédkonnosti dle § 78
odst. 1 s. f. s. v rozsudku uvedl i skutec¢nost, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu (§ 76 odst. 1 pism.b) s.f.s.).
Uvedené ustanoveni vsak definuje podminky pro rozhodnuti bez jednani, samo o sobé
neznamena, ze soud je k tuvaze o zruseni napadeného rozhodnuti opravnén bez ohledu
na zalobni namitky (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84,
¢. 2288/2011 Sb. NSS). V posuzované véci zalobce pouze namital, ze své dikazni bfemeno unesl
svédeckou vypovedi svédka H. a Ze tato vypoveéd nebyla sté¢zovatelem vérohodnym zpusobem
zpochybnéna. Soucasti spisového materidlu je jak protokol o vyslechu svédka, tak zprava o
danové kontrole, v niZ se spravce dané s provedenou svédeckou vypovédi vyporadava a uvadi, z
jakych divodd ma za to, ze neni s to pochybnosti spravce dané odstranit. Porovnanim obsahu
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani s obsahem danového spisu nutno dospét k zavéru, ze
skutkovy stav, z n¢hoz spravce dan¢ a zalovany vychazeli, v ném ma oporu.

[17]  Stézovatel dale z procesni opatrnosti uvadi, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechna sva tvrzeni, tzn. nejen ta tvrzeni, ktera uvedl v fadném, pifip. dodatecném danovém
tvrzeni, ale i ta, ktera uvedl v dalsich podanich, ktera sam ucinil ve svych jinych pisemnostech
(napf. odvolani, vyjadfeni k vyzv¢ atd.) nebo v ustnich jednanich se spraivcem dané a k nimz byl
danovy subjekt pfipadné vyzvan [v pfipadé danové kontroly na zaklad¢ § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3
pism. ¢) danového radul].

[18]  Ackoliv v posuzovaném piipadé spravce dané, ktery urcéitymi pochybnostmi disponoval,
je do vyzvy k prokazani skutecnosti nevtélil, veskeré skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
priukaznost, spravnost a uplnost dukaznich prostfedkd, uplatnénych ucastnikem fizent,
uvedl nejpozdéji v ramci seznameni s kontrolnim zjisténim. Spravce dané tak seznatelnym
a kvalifikovanym zplGsobem identifikoval konkrétni skutec¢nosti, na jejichz zaklad¢ usuzuje
o nevérohodnosti, neuplnosti, neprikaznosti ¢i nespravnosti danovych doklada pfedlozenych
ucastnfkem fizeni. Pfestoze tak zpravidla spravce dané cini ve vyzvé k prokazani skutec¢nosti
dle § 92 odst. 4 danového fadu, neni vylouceno, aby tak ucinil pozdéji v ramci danové kontroly
napf. na ustnim jednani, jehoz priab¢h zachyti do protokolu, ¢i v pisemném vysledku kontrolniho
zjisténi, s kterym danovy subjekt seznami. V projednavané véci tak spravce dané pifpadnou vadu
vyzvy zhojil v prabéhu fizeni.

[19]  Zalobce mohl reagovat na pochybnosti vyjadiené sprivcem dané. Svého prava
vyuzil a navthl ~ svédeckou vypovéd R.H., kterou spraivce dané nasledné provedl.
Avsak ani provedena svédeckd vypoved tvrzeni danového subjektu neprokazala, coz spravce
dane¢ i stézovatel zduvodnili ve zpraveé o danové kontrole a rozhodnuti o odvolani. Spravce dané
tak v fizeni kvalifikovanym zptsobem vyjadfil své pochybnosti o stéZzovatelem pfedlozenych
dokladech, které stézovatel v prubéhu fizeni nevyvratil (dukazni bfemeno nepfenesl zpét
na spravce dang¢).

[20]  Stézovatel soudu dale vytkl, Ze nespravné posoudil skute¢nosti odavodnujici pochybnosti
spravce dané. Krajsky soud zcela bagatelizoval pochybnosti uvedené ve zpravé o danové
kontrole. Nekontaktnost obchodnich partnerd muze byt dle ustilené judikatury podkladem
pochybnosti spravce dané¢ o uskutecnéni plnéni, tak jak jej deklaruje danovy subjekt
(stov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.10.2006, ¢.j. 2 Afs7/2006 - 107,
¢izedne 26.9.2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 61). V projednavané véci to navic nebyla jedina
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pochybnost vznesena spravcem dané. Ani provedena svédecka vypovéd tvrzeni Zzalobce
neprokazala, coz spravce dané i stézovatel dostate¢nym zptasobem zdavodnili.

[21]  Zalobce v doplnéni odvolani vyslovné uvedl, Ze dikazni bfemeno stran pochybnosti
vyslovenych ohledné prvotnich danovych dokladi nan preslo. StéZzovatel se tak k této otazce,
mezi stranami nesporné, nevyjadfoval. Krajsky soud zcela odhlédl od faktického prabc¢hu
nalézaciho fizeni, ve kterém sté¢zovatel zustal zcela pasivni, vyjma pfedlozeni prvotnich danovych
dokladu rezignoval na svoji dukazni povinnost a zadné dal$i dukazni prostfedky nepfedlozil
a nereagoval na vyzvu k prokazani skutec¢nosti. Az po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
navrhl svédeckou vypovéd zaméstnance R. H., kterou spravce dané provedl a ktera nebyla s to
pochybnosti spravee dané rozptylit.

[22]  Krajsky soud pak svym piili§ extenzivnim vykladem povinnosti spravce dané ohledné
pfenosu dukazniho bfemene ignoroval zavéry ustalené judikatury k prokazovani danové
ucinnosti vydaju (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.01.2011, ¢&.j.
5 Afs 24/2010 - 117, ¢&i ze dne 31. 03. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008 — 85).

[23]  Stézovatel pro vyse uvedené navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[24]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze neuneseni primarniho dakazniho
bfemene namital jiz v bodé [11] Zaloby. V té konstatoval, Zze k uneseni dikazniho bfemene
spravce dané nepostaci pouhd nekontaktnost obchodnich partnert (dodavatel). Tvrzeni pouhé
nekontaktnosti dodavatela je nedostatecné zduvodnénou pochybnosti spravce dané.

[25]  Otazka uneseni dukazniho bfemene urcuje smér dalstho fizeni, soud kni tak mél
pfihlédnout z moci dfedni. Rozsudek krajského proto obstoji a kasacni stiznost by méla byt
zamitnuta.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[26]  Soud ové¢til, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti [§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“)]. V kasa¢ni stiznosti, kterou podal véas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné duvody a v fizeni za néj vystupuje zaméstnanec, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Kasac¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna. Soud posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. 1. s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[27]  Kasacni stiznost je davodna.

[28]  Prvni a pro véc rozhodnou otazkou je, zda krajsky soud nevybocil z mantinelt soudniho
pfezkumu, které tvoif § 75 odst. 2's. 1. s.

[29]  Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,,[Z|aloba kromé obecnych ndilegitosti poddani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat Zalobni body, 3 nichs musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodi povaguje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti 3a nezdkonné nebo nicotné .

[30]  Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. ,,[s|oud prezkonma v mezich Falobnich bodsi napadené vyjroky
rozhodnntl.*
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[31] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudni fizeni spravni je zaloZzeno na dispozicni
zasadé. Tato zasada se promita i do § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., které uklada zalobci povinnost
oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uveden{ divodi znamena povinnost
zalobce tvrdit, ze spravni rozhodnuti, nebo jeho ¢ast, odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému
pravnimu pfedpisu, a toto tvrzen{ také oduvodnit.

[32]  Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé takto vymezenjm ramcem soudniho
pfezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné, ¢i stizené vadami, ke kterym soud musi pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (viz bod [37] a nasl. niZze). Absence nebo nedostatek tvrzeni Zalobce
o konkrétni nezakonnosti proto nutné zpusobuje nemoznost pfrezkoumat napadené spravni
rozhodnuti, pravé z absentujictho divodu (srov. napf. rozsudky ze dne 14.2.2008, c.j.
7 Afs 216/2006 — 65, a z e d ne 31. 8. 2005, ¢. j. 6 As 45/2004 - 84). Jak uvedl rozsifeny senat
v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 — 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, ,,s0udni prezfeum neni
a nemiige byt vseobecnou kontrolon Zakonnosti postupu a roghodovani spravnich organi. Je vidy na osobé
rozhodnutim dotiené, da toto rozhodnuti akceptuje, (i da se proti nému bude branit u soudw; je rovné3
na jefi viils, jakd pochybeni oxnaci 2a podstatnd’*.

[33] Soud tedy neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢ dotvaret
zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispoziéni
zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti ucastnika fizeni (¢l. 96 odst. 1
Ustavy, ¢l.37 odst.3 Listing §36 odst. 1s..5). Odepiel by totiz Zalovanému pravo
vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici
rozhodnuti (strov. rozsudek ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 65). Rozhodnuti krajského soudu zalozené
na odlisné pravni argumentaci, nez jaka byla obsazena ve spravnim rozhodnuti nebo v podané
zalobé, k niz se strany fizeni nemohly dosud vyjadfit a zejména tomu uzpusobit provedené
dokazovani, by tak porusovalo pravo na spravedlivy proces a bylo by pro ucastniky ptrekvapivé
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢&. j. 2 Afs 16/2011 — 78, ¢. 2510/2012 Sb.
NSS).

[34]  Ackoliv ze zaloby krajsky soud dovodil, ze zalobce ,,namiti neuneseni diikaznibo bremene
Zalovanym a spraveem dané toliko ve vxtabu ke pochybnéni vérohodnosti svédecké vipovédi R. H.,* [pfesto
krajsky soud shledal pochybeni] ,,» bexprostiedné predehazejicim postupu_sprdavee dané v predehozich fazich
dariového 1izent, nebot’ je toho ndzorn, Ze spravce dané neunesl dikazni biemeno ve vtabu ke Zpochybnéni
vérobodnosti, priikaznost, spravnosti a siplnost dcetnictvi a jinjeh povinnyech gdznami, predlogenych Falobcem,
alkoliv to bylo primdrné jebo povinnosts, jak bylo vyse konstatovino. AF na zikladé nneseni tohoto diikazniho
bitemene moblo byt diikazni biemeno preneseno pét na Zalobce. 1 tomto obledn pritom neni diileité pouze to,
Jakym  piisobem  spravee dané v predchozim 1izeni pochybiioval Zalobcem navrieny dikaz k vyvrdceni
pochybnosti (tedy svédeckon vipovéd’ R. H.), ale také jakym zpiisobem sprivee dané 3pochybrioval primdrni
diikazy, predlogené galobcem, nebot’ timto postupem vyvolal nutnost dalsiho dokazovdni ve véci.*

[35] 'V zalobé¢ se v zalobcem zminovaném bodu [11] uvadi, ze ,,z naddle trvd na tom, e svédek H.
velmi vérohodné prokdzal pribéh jednotlivich transakei a e jeho vjpovéd faktické porizent predmeétného boi a
sluzeb prokazala. Zalovany i pres tuto vyjpovéd, kteron zcela iicelové povazuje za nevérobodnon, trvg na svém, e
Zalobce predmeétné ndakupy neprokazal. Stoji tak proti sobé na strané jedné tvrgeni svédka, ktery realitu vnimal
vlastnimi smysly, nebot’ se na jejim vinikn podilel, a na strané drubé pouhd neintaktnost dodavatelii, kdy se
nepodarilo ovéfit, xda tito abhrnuli predmétna pinéni do svych dariovyech prizndni. Jednd se tedy pouze o nemognost
ovérent, nikoliv o isténi, Ze by dodavatelé 3bogi a slugby nedodali, nebo e by dodavatelé doddni 2boZi a sluzeb
popreli. Poubd nekontaktnost tak nemiige byt divodem k domérent dané.*
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[36]  Jak v kasacni stiznosti upozornil stézovatel, zalobce uz v bod¢ [3] odvolani konstatoval,
ze ,[s|pravee dané unesl své diikazni biemeno tim, Fe wuvedl své divodné pochybnosti (tyto spolecnosti jsou
pro spravee dané nekontakini) o doddni bo%i a siuzeb od spolecnosti FOR FISHING, Secure-Logistic a Macek
& Petiik, cimsg preslo dikazni biemeno 3pét na darovy subjekt. Stend situace nastala i ve véci osvobozenych
plnéni ve prospéch spoleinosti ELLCOM TRADING A BEST PRODUCT, které json rovnég pro jejich
spravee nekontakni NV bodé [8] odvolani Zalobce k pochybnostem spravece dané uzavira,
ze ,,[d|artovému subjektn nemize byt kladeno k 1iZi, Ze jsou dariové subjekty nekontakini nebo, Ze si neplni
SVé dariové  povinnosti, takové skuteinosti mohou slongit pouge & odivodnéni  pochybnosti sprdvce dane.
Tyto pochybnosti vsak byly zcela rozptyleny velmi presvédiivon wjpovédi pana H.*

[37]  Z obsahu podané zaloby vsak nevyplyva, ze by zalobce v zalobé¢ vznesl jakoukoli namitku,
ktera by byla pfedobrazem argumentace krajského soudu vedouci ke zruseni rozhodnuti
zalovaného. Vsechny Zalobni body sméfovaly az do faze dokazovani po uneseni primarniho
dukazniho bfemene spravcem dané (coz vyslovné uvadi v odvolani sam zalobce). Na zadném
mist¢ zaloby (ani v prubé¢hu danového fizeni) se zalobce nedomahal zrusen{ rozhodnuti spraveca
dané¢, protoze neunesli primarni dikazni bfemeno, resp. ze neuvedli dostate¢né pochybnosti
pro prenos ditkazniho biemene ze spravce dané na dafiovy subjekt (zalobce). Zalobce se sim
snazil pochybnosti spravce dané v fizen{ vyvratit — navrhl k tomu vyslech svédka (nckteré
pochybnosti v prubéhu fizeni i vyvratil).

[38]  Krajsky soud tak v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti sté¢zovatele mimo
ramec vznesenych Zalobnich boda v rozporu s § 75 odst. 2s.f.s. Nebyl pfitom opravnén
sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravntho rozhodnuti a v jejich mezich
poté posuzovat zakonnost tohoto spravniho aktu. Divody, pro které bylo rozhodnuti stézovatele
zruseno, nepfedstavovaly ani vyjimku z dispozi¢ni zasady; nejednalo se tedy o duvody, ke kterym
musi spravni soudy pfihliZzet z ufedni povinnosti (a pfipadné tedy i nad ramec zalobnich bodu).

[39]  Vyjimku =z dispoziéni zasady stanovi § 76 odst.2s.f.s., podle néjz vyslovi soud
i bez navthu nicotnost rozhodnuti. Judikatura (srov. mnohé nalezy Ustavniho soudu,
napt. ze dne 21. 4. 2009, ¢ j. 1. US 1464/07, ze dne 31. 3. 2009, ¢& j. 1. US 1138/08) dale
dovodila, ze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudu pfihlizet
z Gfedni povinnosti téZ k takovym skutecnostem vyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi
jsou absolutni neplatnost smlouvy, prekluze prava, poruseni cl. 40 odst. 5 a 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, aplikace nevyhlaseného pravniho pfedpisu, ¢i poruseni principu non-refoulement
(srov. KUHN k § 75 odst. 2 s. f. 5. In: KUHN, Zden&k, KOCOUREK, Tom4s a kol. Soudni rad
spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 604 an.). Pro vady fizeni je bez Zalobni
namitky soud opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, pokud tyto vady brani
pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (srov. vyse citované usneseni rozsifeného
senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 — 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Tak tomu v nyni
projednavané véci nebylo. Vady postupu spravce dané, pro které krajsky soud rozhodnuti
stézovatele zrusil, nebranily soudu v pfezkoumani napadenych rozhodnuti v rozsahu Zalobnich
bodi. Zalobce na tomto misté sice uvadi, Ze uneseni primarniho bfemene dukazniho urcuje smeér,
jakym se fizeni bude ubirat, nic vSak nebrani tomu, aby se 1 bez zodpovézeni na tuto otazku soud
zabyval tim, zda danovy subjekt vyvratil vznesené pochybnosti spravce dané.

[40]  Pro vySe uvedené dospél soud k tomu, ze zaveér krajského soudu o nezdkonnosti
rozhodnuti stéZzovatele pravé ve vztahu k otdzce pfenosu primarniho dikazniho bfemene,
resp. zakonnosti vyjadfeni divodnych pochybnosti spravcem dané ve vztahu k pfeneseni toliko
primarnfho dukazniho bfemene (srov. posledni vétu bodu [15] rozsudku krajského soudu)
je jinou vadu fizeni pred soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[41]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze za této situace se jiz nevénoval vyporadani namitek
sméfujicich proti vécnému posouzeni provedenému krajskym soudem, nebot’ to, jak vyplyva
z vyse uvedeného, bylo v rozsudku krajského soudu ucinéno nezakonné a nad ramec Zalobnich
bodut. Pfezkum ostatnich zalobnich boda nepovazoval krajsky soud za potfebné. Nejvyssi spravni
soud tudiZ nenf opravnén provést tento prezkum namisto soudu prvniho stupné, resp. jako prvni,
nebot’ by tim nahrazoval ¢innost krajského soudu a odebral by tim ucastnikim fizeni jednu
soudni instanci.

IV. Zavér a naklady fizeni
[42]  Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, cast véty pfed stfednikem s. f.s.).
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . s.), tedy napadené rozhodnuti stézovatele posoudi v mezich fadné uplatnénych Zzalobnich
bodu podle § 75 odst. 2 s. 1. s.
[43] 'V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





