8 As 335/2019-49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobee: S. M., proti zalované: Ceska advokatni
komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 10.03-
000018/19-002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14.11. 2019, ¢j. 11 A 21/2019-74,

takto:

I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti s e zastavuje.

II.  Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
Odidvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale ,,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
specifikovanému v zahlavi.

(2] Stézovatel spolecné s podanou kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od povinnosti platit
soudni poplatek a o ustanoven{ zastupce k fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 24. 6. 2020, ¢. 8 As 335/2019-31, tyto zadost zamitl a vyzval jej k uhrazeni
soudniho poplatku ve lhate 15 dni. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 26. 6. 2020.

[3] Na to stézovatel reagoval piipisem dorucenym kasa¢nimu soudu dne 1. 7. 2020, ve kterém
uvedl, Ze projednavané fizeni je osvobozeno od povinnosti hradit soudni poplatky, jelikoz se jedna
o fizeni o nahradé¢ skody nebo jiné ujmy zpusobené pii vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Nejvyssi spravni soud stéZzovatele piipisem
ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 8 As 335/2019-40, doru¢enym mu dne 7. 7. 2020, informoval, ze vychazi
ze znéni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, které bylo uc¢inné do 29. 12. 2014, pficemz
v nyn{ ucinném znénf jsou tato fizeni naopak zpoplatnéna soudnim poplatkem ve vysi 2 000 Ke.
Ani dle tehdy ucinného zakona by vSak pravé projednavané fizeni nebylo osvobozeno od soudnich
poplatky, jelikoz dle tehdy platného § 11 odst. 1 pism. m) zakona o soudnich poplatcich byla
osvobozena pouze fizeni vedena dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, zatimco stézovatel
se v posuzované véci domaha po Zalované ustanoveni zastupce zifad advokati pro poradu
o podan{ ustavn{ stiznosti. Sté¢zovatel na uvedeny piipis ze dne 2. 7. 2020 reagoval dalsim podanim,
ve kterém uvedl, Ze je osvobozen dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o soudnich poplatcich jiz v nyni
ucinném znéni, jelikoz mu byla zptsobena Gjma.
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[4] Dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o soudnich poplatcich se od poplatkti osvobozuje
navrhovatel, jemug byla 3prisobena tijma, v 173eni 0 ndhradn sijmy na dravi nebo sijmy prisobené usmrcenim vietné
ndhrady skody na vécech vniklé v sonvislosti s nbligeninm na dravi nebo usmrcenim a néahrady nakladsi lécent.

[5] Nyni posuzovana véc viak neni fizenim o ndhradu Gjmy na zdravi nebo Gjmy zpusobené
usmrcenim, ale pfedmétem je pfezkum rozhodnuti Zalované o urceni advokata k poskytnuti pravni
porady ve véci podani ustavni Zaloby. Nelze tedy dospét k zavéru, ze stézovatel je od soudnich
poplatkt osvobozen.

[6] Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakon o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za fizeni{ vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich]. Tento poplatek je dle polozky
¢. 19 sazebniku poplatku, ktery tvoif pfilohu k zakonu o soudnich poplatcich, zpoplatnén ¢astkou
5000 Ke.

[7] Dle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich [njebyl-li poplatek za rizeni splatny poddnin
ndavrbu na ahdjeni 1izent, odyoldni, dovolani nebo kasacni stignosti aplacen, sond vyzve poplatnika
k _jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urid v délce alesport 15 dndi; vyjimelné miige soud uriit lhitn kratsi.
Po marném uplynuti této ity soud 1izent gastavi. K gaplaceni poplatkn po marném uplynuti lhity se nepriblizi.
Dle §9 odst. 3 citované¢ho zakona [sjoud poplatnika ve vyzvé pouii o tom, Fe 1izeni astavi, jestlize
poplatek nebude ve stanovené lhiité aplacen.

[8] Podle pravidel pro pocitani lhut uvedenych v § 40 odst. 1, ve spojeni s § 40 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.), lhita
k thrad¢ soudniho poplatku uplynula dne 13. 7. 2020. Sté¢Zzovatel v této lhuté soudni poplatek
nezaplatil, a proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c)
ve spojeni s § 120 s. f. s. a ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[9] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. tak, Zze zadny z ucastnikd nema pravo nahradu naklada fizeni, jelikoz fizeni bylo
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 16. cervence 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu





