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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. J. H., zastoupen
Mgr. Janem Svarcem, advokitem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti  rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.9.2019,
¢.j. 2 A 135/2017 - 70,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne 12.9.2019, ¢..2 A 135/2017 - 70,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Magistrat hlavntho mésta Prahy (dale téz ,spravni organ I. stupné®) vydal dne
12.12. 2016 ptikaz, kterym zalobci ulozil pokutu 1 500 K¢ za spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu, ve znéni Gcinném pro rozhodné obdobi. Tento piikaz byl zalobci dorucen dne
22.12.2016¢.

[2] Dne 10. 1. 2017 byla spravnimu organu I. stupné dorucena zadost zalobce o prominuti
zmeskani ukonu, ve které Zzalobce uvedl, Ze nebyl schopen podat proti pfikazu odpor v zakonné
lhaté, nebot’ byl ve dnech 4.1.2017 az 9. 1. 2017 v pracovni neschopnosti. K Zzadosti pfipojil
dokument nazvany ,,vyménny list - poukaz®, podepsany MUDrx. Z. S., ve kterém je uvedeno:
»Dg 8 93.0, zdravotni stav vyse wvedeného pacienta (zalobce — poznamka soudu) odpovidal v dobé
od4. - 9. 1. 2017 pracovni neschopnosti’*.

[3] Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 31.1.2017, & j. MHMP 146202/2017/Spa
(dale téz ,usneseni o neprominuti zmeskani ukonu®), zadosti Zalobce o prominuti zmeskani
podani odporu nevyhovél. Uvedl, Ze Zalobce byl nemocen pouze dva dny z patnactidenni lhuty
k podani odporu. Zalobce je nadto uZivatelem datové schranky, a mohl tak zaslat datovou
zpravu. Odpor pfitom mohl podat i jinymi zptisoby, nez jen ve formé vlastnoru¢né podepsaného
pisemného podani. Omluvitelnym divodem pro zmeskani lhuty by byla napifklad nahla
neodkladna hospitalizace.
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[4] Dne 27.2.2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno odvolani zalobce proti
usneseni o neprominuti zmeskani tkonu.

[5] Vzhledem k tomu, Zze podané odvolani neobsahovalo odvolaci duvody, spravni organ
L. stupné zalobce vyzvou ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. MHMP 319142/2017/Spa, vyzval, aby ve lhuaté
30 dni podané odvolani doplnil o jeho vécné odivodnéni.

[6] Zalobce na danou vyzvu nereagoval a spravni organ 1. stupné proto dne 2. 5.2017
odvolani (a souvisejici spisovy materidl) postoupil Zalovanému. Zalovany rozhodnutim ze dne
5.9.2017, ¢.j. 654/2017-160-SPR/3, odvolani Zzalobce zamitl a usneseni o neprominuti zmeskani
ukonu potvrdil (dale téz ,,rozhodnuti o odvolani®). Zalovany konstatoval, ze vzhledem k tomu,
ze zalobce podané odvolani nedoplnil, pfezkoumal napadené usneseni podle § 89 odst. 2
spravnfho fadu a dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s dot¢enymi
pravnimi predpisy. Zalobce mél dostatek ¢asu k podani odporu (byl nemocen pouze dva dny
ke konci lhuty), a nadto se nachazel pouze ve stavu odpovidajicimu pracovni neschopnosti.

II.
[7] Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani zalobou. Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky
soud®) tuto zalobu zamitl.
[8] Uvedl, Ze o podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. 1. s. bez jednani, nebot’ nesouhlas

s takovym postupem zalobce vyjadfil az po uplynuti lhity dvou tydnt po doruceni pouceni
o pravu vyslovit nesouhlas s projednanim véci bez jednani. Vyzva s poucenim byla Zalobci
dorucena dne 1. 2. 2019, avsak zalobce nesouhlas s nafizenim jednani vyslovil az podanim ze dne
21. 2. 2019, tedy po lhaté. Nastala proto fikce souhlasu s rozhodnutim véci bez jednani. K jadru
véci pak méstsky soud mj. uvedl, Ze Zzalovany mél odvolaci fizeni spravné zastavit podle § 93
odst. 1 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot’ zalobce neodstranil vady odvolani
spocivajici v absenci odvolacich namitek. Nicméné vzhledem k tomu, Ze o této skutecnosti
zalobce nebyl ve vyzve k odstranéni vad odvolani poucen, nebyly dany podminky pro zastaveni
odvolaciho fizeni. Podle méstského soudu dale neobstoji ani Gvaha zalovaného o tom, ze Zzalobce
byl pouze ve stavu odpovidajicimu pracovni neschopnosti. Uvedena terminologie ma vyznam
pro pracovni pravo, a nikoliv pro posouzeni podminek pro prominuti zmeskani ukonu. Soud
zalovanému dale vytkl, Ze v jeho rozhodnuti absentuje uvaha o tom, zda zdravotni stav Zalobce
znemoznoval podani odporu. Takovou tvahu vsak obsahuje rozhodnuti spravntho organu
I stupné. Dle méstského soudu proto z duavodu jednoty spravniho fizeni nebyl dan davod
pro vysloveni zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Spravni organ I. stupné
pfitom m¢l za to, ze Zzalobclv zdravotni stav mu v podani odporu nebranil. K tomuto zavéru
zalobce ve spravnim ani v soudnim fizeni neuvedl nic. Predlozil pouze lékafské potvrzeni,
dle kterého mél vymknuty kotnik (diagnéza S 93.0). Zranéni dolni koncetiny tfi dny pifed
skon¢enim lhuty k podani odporu, bez nutnosti hospitalizace, nepovazoval meéstsky soud
za okolnost branici Zalobci podat odpor prostfednictvim datové schranky. Méstsky soud proto
uzaviel, ze ackoliv jsou Gvahy Zalovaného v rozporu se zakonem, jim pfijaty zavér o nevyhovéni
zadosti o prominuti zmeskani podani odporu je spravny. Soud proto zalobu zamitl.

III.

[9] Zalobce (dale té7 ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Uved], Ze vymknuty kotnik (a s nim spojena imobilita) brani v podan{ jakéhokoliv tkonu, ktery je
potieba ucinit bud’ dochazkou na postu, nebo do objektu, kde je k dispozici pocitac s pfistupem
do datové schranky. Soud neopravnéné predpokladal, Ze stézovatel mél doma pocitac



7 As 335/2019 - 49
pokracovani

s piistupem na internet (coz nebyl piipad stézovatele). Jelikoz je dané fizeni ovladano vysettovaci
zasadou, mohl byt zavér o moznosti podat odpor datovou schrankou ucinén pouze za existence
odpovidajictho dukazu. V opacné situaci mélo byt vychazeno ze zasady in dubio pro mitins, a mélo
tak byt rozhodnuto podle nejpravdépodobnéjsiho nasledku pfedmétného zranéni. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze se plné ztotoziuje s argumentaci
méstského soudu uvedenou v napadeném rozsudku.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Podle § 109 odst. 4 s. f. s. je totiz Nejvys$si spravni soud vazan davody
kasacni stiznosti; to vsak neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo
je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v piipadech,
kdy je rozhodnutf spravniho organu nicotné.

[12]  Kasacéni soud shledal, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[13]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zastava konstantni nazor, ze pokud krajsky
(méstsky) soud nenafidi jednani, ackoliv k tomu nejsou splnény zakonné podminky, zatizi fizeni
podstatnou vadou (viz napf.rozsudky zedne 11.11.2004, ¢&.j. 6 Azs 28/2003 - 59,
¢. 482/2005 Sb. NSS, ze dne 21.12. 2005, ¢.j. 1 Azs 76/2005 - 77, publikovany
pod ¢. 859/2006 Sb. NSS, ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014 -9, ze dne 26.9.2014,
C.j. 7 Azs 196/2014 - 29, ze dne 21.8.2013, ¢.j. 7 Afs 69/2013 - 34, ¢i ze dne 21.12. 2016,
¢.j. 7 Afs 287/2016 - 39). Jde pfitom o vadu, k niz je Nejvyssi spravani soud povinen podle § 109
odst. 4 s. f. s. pfihlizet z tfedni povinnosti (napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 17. 10. 2013,
¢.j. 6 As 130/2013 - 36, ze dne 18.7.2013, ¢.j.4 As50/2013-38, dize dne 20. 9. 2017,
¢.j. 2 As 140/2017 - 57). Uéastnikovi fizeni totiz nelze upfit priavo na vefejné projednani véci
v jeho piitomnosti, véetné moznosti vyjadfit se k véci (viz napf. rozsudky zdejstho soudu
zedne 26. 9. 2014, ¢.j.7 Azs 196/2014 - 30, ze dne 29.11.2005, ¢.j.4 As46/2004 - 58,
ze dne 30.9.2009, ¢.j.8 As49/2008 - 62, a ze dne 11.11.2004, ¢.j.6 Azs28/2003 - 59,
publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS). Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana veiejné, bez zbyteénych
prutaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provedenym diukazim. Vefejnost
mtze byt vyloudena jen v piipadech stanovenych zikonem. Ucéastnikim fizeni svédef tudiz
zakladni pravo, dané jim Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou, kterym je pravo se ve své
véci takového fizeni (jednani pfed soudem) osobné ucastnit. Jestlize soud pfitomnost ucastnikim
fizeni znemozni, 1ze v jeho postupu spatfovat poruseni ustavnfho prava acastnika daného ¢l. 38
odst. 2 Listiny, nebot’ je vyslovhym pravem kazdého ucastnit se (byt pfitomen) jednani souda
ve své vlastni véci, obzvlasté v pfipadech, je-li nepochybné, Ze svou vuli byt pfitomen jednani
soudu jednoznacné projevil. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
charakteristicka dispozi¢ni zasada, v niz se zrcadli Gstavné garantovany princip autonomie vule.
Utastnici fizeni pfitom svjmi dispoziénimi tkony realizuji pribéh fizeni pied spravnim soudem
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(nalez Ustavniho ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. IIL. US 630/02, a rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 7 Afs 69/2013 - 34, ze dne 1. 7. 2014, ¢.j. 7 Afs 82/2014 - 31).

[14]  Podle § 51 odst. 1 s. . s.: Soud miige rozhodnont o véci samé bez jednani, jestlize to ricastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvon tydnii
od doruceni vyuy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndninm véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[15]  Ze soudniho spisu v nyni projednavané véci plyne, ze méstsky soud stézovateli zaslal
vyzvu dle § 51 s. f. s. (ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 2 A 135/2017 — 65), ve které citoval znéni § 51
odst. 1 s. f.s.a dodal, Ze pokud stézovatel pozaduje nafizeni jednani, ma uvedenou skutec¢nost
soudu sdélit ve Ihuté dvou tydnd. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 1. 2. 2019.

[16]  Dne 21.2.2019 (§. po uplynuti dvoutydenni lhity) bylo méstskému soudu doruceno
podani, ve kterém je uvedeno, ze zalobce ,,vyadiuje sviij nesoublas s projednanim véci bez narizent jedndni
a %ddd sond, aby jej naridil*.

[17]  Méstsky soud po obdrzeni citovaného podani necinil zadné dalsi kroky a rozsudkem
ze dne 12.9. 2019 Zalobu bez nafizeni jednani zamitl. V rozsudku pak uvedl, Ze ,,0 galobé rozhodl
v souladn s § 51 5. 7 5. bex naiizent jednani, nebot’ nesoublas s timto postupem Falobce uvedl ag po uplynuti
hiity dyou tydnii po doruteni pouceni o prdavu vyslovit nesoublas s rozhodnutim bez naiizent jedndni. 1 yzva
s poucenim o nevysloveni nesoublasu ve lhité dvon tidni byla Zalobei dorucena dne 1. 12. 2019 a nesoublas
s Jedndnim vyjadiil Zalobce podanim ze dne 21. 2. 2019, tedy po lhiité, proto nastala fikce soublasn
s vydanim rogsudkn o alobé beg narizent jednani.*

[18]  Nejvyssi spravni soud nicméné jiz opakované vyslovil, Zze pravo ucastnika fizen{
trvat na nafizeni jednani nezanikne uplynutim lhuaty dle § 51 odst. 1 s. f. s. Pokud ucastnik vyjadii
svyj nesouhlas s rozhodnutim bez jednan{ po uplynuti dané lhuty (av§ak do okamziku rozhodnuti
o zalob¢) musi{ soud jeho procesni navrh respektovat a jednani nafidit (viz napf. rozsudky
ze dne 27. 7. 2006, ¢.j. 2 Azs 216/2005 - 50, ¢ 975/2006 Sb. NSS, ze dne 2.9.2011,
C.j. 8 Aps 2/2011 - 116, ¢ ze dne 27.1.2014, ¢.j.8 Afs35/2013 - 46). Napt. v prvne
odkazovaném rozsudku zdejsi soud uvedl: ,,Newyssi spravni soud nesoublasi s pravnim ndzorem,
Se samotmym uplynutim dkonné dvoutydenni lhity by dicastnik 1izeni poxbyl svého priva trvat na narizeni
Jedndni, i kdyz svym ndslednym postupem davd najevo, Ze na narizent jednani trva. Uvedend lhita slongi  tomm,
aby dicastnik ve vymezené lhiité mél mognost posoudit svij postup v dané véci (napi. i s obledem na vyjadieni
drubého dicastnifa 1izeni) a vagil své dalsi procesni jednani. Pokud takovon lhiitu Zmeskd a svij tikon
(nesoublas s projednanim véci beg narizeni jedndni) soudu asle ag ndsledné (nicméné viak do doby, nei soud
0 Zalobé rozhodne), nelze vychazet 3 tobo, $e soublasi s projednanim véci bex narizeni jedndni samotnym
gmeskdnim této lhity. Jak bylo shora wvedeno, iicastnik 1izeni md obecné privo, aby véc byla projednina
§ naiizenim jedndni, mige viak soublasit s tim, Ze toboto svého prava nevyugije. Lbiita stanovend v ust. § 51
odst. 1 s. 7. 5. v$ak neni lhiiton propadnon, po jejimz uplynuti by iicastnik 1izent jig nemobl svij procesni ndvrb
ulinit. Takovy vyklad by byl podle nazorn Nejwyssiho spravnibo sondu v rozporn s clankem 38 odst. 2 Listiny
gdkladnich prav a svobod. Zdsadou pii projednini Zaloby soudem je jeji vereiné projednani a pritomnosti
licastnikii Fizeni (ji¥ zmiriovany dinek 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, . 96 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky). Rozhodovani bez narizens jedndni podle ust. § 51 odst. 1 s. 1 s. sice stanovi pravni fikci soublasu
s takovym postupen, pokud ticastnik ve dvoutydennt lhité sviij nesonblas soudn nesdéli, nicmeéné samo o sobé jesté
nestanovi takovon koncentraci 1i%ent, aby po uplynuti této ity by jig icastnif svého distavnibo prava trvat
na narizeni jedndni nemohl vyuzit.“ V tomto ohledu viz iodbornou literaturu: ,,Lhita dyou tydnii
k vyjddrent nesoublasu neni koncipovina jako lhiita propadnd a sondni vid spravni ani nepolita s tim, e by jejin
uplynutim iiiastnik 1izeni pozbyl svého distavné zaruceného prava na verejné projedndni véci v jeho pritommnosti.
Dokud soud o véci samé nerozhodne, miige mu ricastnik rizeni sdélit, e trva na naiizent jedndni, alkoliv diive
vyislovné (i fikci poskytl soublas s roghodnutim bez jedndni. V" takovém pripade, nenastane-li diivod pro aplikaci
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§ 51 odst. 2 SRS, je sond povinen podadavek icastnika rizeni respektovat a k projednini véci naridit
Jednani. (POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 447
az 448).

[19]  Z uvedeného plyne, ze méstsky soud mél v nyni projednavané véci nafidit Tim, Ze tak
ucinil, zatizil podle ustalené rozhodovaci praxe zdejstho soudu fizeni pfed soudem vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (rozsudek zdejstho soudu ze dne
11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, a dal$i vyse citovana judikatura). Jiz tato skute¢nost zaklada
nutnost zrusit napadeny rozsudek a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni [§ 103 odst. 1
pism. d) a § 109 odst. 4 s. f. s. |.

[20]  Nad ramec uvedeného a v zajmu ekonomie fizeni kasac¢ni soud dodava, ze méstsky soud
se kromé uvedené procesni vady dopustil i ¢aste¢né nespravného pravniho posouzeni. Neni totiz
pravdou, ze by zalovany mél pro absenci odvolacich namitek odvolaci fizeni zastavit podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, jak v rozsudku uvedl méstsky soud. Zastaveni fizeni dle § 66
odst. 1 pism. c) spravnfho fadu ma své misto pouze v situacich, kdy Zadatel v urcené lhuté
neodstrani{ podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Za takovou vadu vedouci
k nutnosti zastavit fizeni by bylo lze povazovat napiiklad chybéjici podpis podani (viz rozsudek
zdejstho soudu ze dne 18.8. 2017, ¢.j. 5 As 204/2016 - 27, zminovany méstskym soudem).
Absence odvolacich namitek vSak odvolacimu pfezkumu v zasadé nebrani (viz § 89 odst. 2
spravnfho  fadu, ¢ rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  29. 4. 2015,
C.j. 3 As 142/2014 - 34). Prisvedc¢it pak bez dalsiho nelze ani kategorickému zavéru méstského
soudu, ze skutecnost, zda je Zadatel o prominuti zmeskani tkonu v pracovni neschopnosti,
¢i,,pouze” ve stavu odpovidajicimu pracovni neschopnosti, nemutze byt pro posouzeni zadosti
o prominuti zmeskani tkonu rozhodna, nebot’ ma své misto v ramci pracovniho prava. Podle
§ 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani ukonu, prokaze-li podatel existenci
zavaznych davodud, které nastaly bez jeho zavinéni. Skutecnost, zda je podatel v pracovni
neschopnosti, ¢i zda je sice ve stavu odpovidajicimu pracovni neschopnosti, nicméné nadale plni
pracovni tkoly (resp. je dle svého pfesvédceni schopen tyto plnit), je pfitom pro posouzeni toho,
zda jsou na jeho stran¢ zavazné duvody vylucujici moznost ucinit podani (dkon), zcela jisté
rozhodna. Nutno dodat, ze tuto otazku (resp. otazku, proc¢ je v 1ékafském potvrzeni uvedeno,
ze stézovatel byl ve stavu odpovidajicimu pracovni neschopnosti) mohl méstsky soud objasnit
pii jednani.

[21] Na zakladé¢ uvedeného tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
méstského soudu zrusit a vratit mu véc kdalsimu fizeni, ve kterém je méstsky soud

vazan pravnimi nazory vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[23] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





