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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Hightech
development s. r. 0., se sidlem Janovského 979/11, Praha 7, zastoupena Mgr. Ing. Michalem
Hanychem, advokitem se sidlem Renneska tfida 393/12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyn¢
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2019, ¢.j. 10 Af 65/2015 - 88,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 9.9.2019, <. j.10 Af65/2015 - 88,
se zrusuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2015, ¢ j. 34363/15/5300-21442-711315,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizeni o Zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti celkem 22 600 K¢ do 15 dnt od pravnf moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Ing. Michala Hanycha, advokata.

Oduvodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2015 zamitl Zalovany odvolani Zzalobkyné¢ proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 13. 2. 2015, kterym ji Financn{ ufad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni
pracovisté pro Prahu 7 (dale téz ,,spravce dan¢®) doméfil dan z pfidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti
2013 ve vysi 91 796 K¢. Soucasné ji informoval o vzniku zakonné povinnosti uhradit pendle.
Po provedené danové kontrole dospél spravee dané kzavéru, ze zalobkyné uplatnovala
pfi prodeji pfistroje na iontoforézu nespravné snizenou sazbu dané namisto sazby zakladni.
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II.

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
té% ,,méstsky soud”), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvodem konstatoval,
ze nemohl pfihlizet k tvrzeni, ze se zalobkyné pfi zafazeni zbozi do snizené sazby dané¢ fidila
zavaznym posouzenim Celniho dfadu pro Olomoucky kraj, nebot’ tento novy zalobni bod byl
uplatnén az po uplynuti lhaty k podani zaloby. Dale nepfisvédéil namitce, ze nebyla fadné
skonc¢ena danova kontrola. Méstsky soud zrekapituloval okolnosti projednani zpravy o danové
kontrole a neshledal, Ze by spravce dané postupoval v rozporu se zdkonem. Zalobkyné byla fadné
seznamena s vysledkem kontrolnfho zjistén{ i se zpravou o danové kontrole a méla moznost
se k nim vyjadfit, cehoz vyuzila. S ohledem na tucel projednani zpravy o danové kontrole nelze
pfisvédcit tomu, ze zalobkyni méla byt stanovena dal$i lhata pro jeji vyjadfeni a navrhy
na doplnéni. Pro vyjadfeni méla dostate¢ny prostor po seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténd.

[3] K véci samé méstsky soud poukazal na to, ze dle ptilohy 3 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o DPH) lze uplatnit snizenou
sazbu dané u zdravotnickych prostiedkl, kferé [ze zaradit do skupin uvedenych v oddile A priloby & 3
gdkona o verejném dravotnim pojisténi nebo které jsou uvedeny v priloze & 4 dkona o vereiném dravotnim
Pojistént, s vyjimkon dravotnickych prostiedkd, které json abrnuty v téchto druzich (typech) dravotnickych
prostredkdi oddilii B a C piilohy & 3: vsechny druby (typy) dravotnickych prostiedks nvedené v oddiln B,
tampdny vinuté, vata bunicita, prostiedky stomické - deodoracni, paruka. Ptiloha 3 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
v rozhodném znéni (dale téz ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®) obsahuje tfi casti,
pficemz samostatny normativni vyznam maji pouze ¢asti B a C, v nichz jsou uvedeny konkrétni
druhy zdravotnickych prostfedkd, které nejsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisteni (B)
a které jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi za podminek stanovenych zakonem (C).
Vyrobek zalobkyné nespada ani do jedné z téchto kategorii. Jazykovy vyklad pfilohy 3 zakona
o DPH sveddi pro vyklad zalobkyné, ze pro uplatnéni snizené sazby DPH postaci, aby se jednalo
o zdravotnicky prostfedek podle ¢asti A pfilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Tento
vyklad je vSak tfeba odmitnout, nebot’ by vedl kabsurdnim zavéram zjevné rozpornym
s umyslem zakonodarce. Ucelem tpravy v piiloze 3 zikona o DPH bylo zcela zjevné zaZeni
kategorie zdravotnickych prostfedkt zafazenych do snizené sazby dané tak, aby se jednalo jen
o konkrétné definované vyrobky hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi. Tomu odpovida text
davodové zpravy, ale i teleologicky a systematicky vyklad. Jediny rozumny smysl, ktery lze
novelizaci daného textu vzakoné¢ o DPH pfisoudit, je zuzeni a pfesnéj§i vymezeni
zdravotnickych prostfedku, které spadaji do snizené sazby DPH. Pokud by soud pfistoupil
na vyklad zalobkyné, k Zadnému zizeni ani pfesnéjsimu vymezeni by nedoslo. Rovnéz by
pozbyvalo rozumného smyslu vymezeni vyjimek pravé prostfednictvim odkazu na ¢ast B a C.
Vztazeni snizené sazby jen na zdravotnické prostfedky, které se hradi z vefejného zdravotniho
pojisténi s uvedenymi vyjimkami, pfedstavuje racionalni omezeni snizené sazby na takové
zdravotnické prostfedky, které jsou vramci systému vefejného zdravotniho pojisténi
vyhodnoceny jako pro pacienty nezbytné potfebné. Pravidlo, podle kterého by do snizené sazby
dané¢ spadal neohranic¢eny okruh vsech pfedstavitelnych zdravotnickych prostfedka kromé téch
jmenovanych v zakoné o DPH jako vyjimky, by naopak postradalo jakoukoliv vnitini logiku.
Zvyhodnovalo by ty nehrazené zdravotnické prostfedky, se kterymi zakon o vefejném
zdravotnim  pojisténi vibec nepocitd. Predpoklad racionalntho  zakonodarce vede
k jednoznacnému zavéru, ze druhym uvedenym zpusobem zidkon o DPH vylozit nelze, byt by
odpovidal jeho prvotni jazykové interpretaci. Dle méstského soudu by striktné jazykovy vyklad
zakona o DPH také odporoval privu Evropské unie. Nebylo by totiz zfejmé a snadno

(93

identifikovatelné, které vyrobky spadaji pod kategorii zdravotnickych prostfedkt zafazenych
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do snizené sazby, a zaroven by do této kategorie bylo mozné zafadit velmi Siroky okruh zboZi.
Do snizené sazby dan¢ lze tudiz dle méstského soudu zafadit pouze zbozi, které spada do jedné
z kategoril zdravotnickych prostfedkd uvedenych v ¢asti B a C piilohy 3 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi a zaroven neni v pfiloze 3 zakona o DPH ze sniZzené sazby vylouceno.
Vsechno ostatni zbozi, byt’ by spadalo do n¢které z defini¢nich kategorif ¢asti A pfilohy 3 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, spada do zakladni sazby dané. Jelikoz pfistroj pro iontoforézu
neni uveden v ¢asti B ani C pfilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nemuze spadat
do snizené sazby.

III.

[4] Zalobkyné (dale té7 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,s. f. 5.°). Namitla, ze zavazné posouzeni Celnfho
ufadu pro Olomoucky kraj nebylo novotou, kterou by uplatnila az v zalobé. Posouzeni bylo
soucasti spravnfho spisu a pro posouzeni postupu stézovatelky bylo stézejni, avsak méstsky soud
je nezohlednil. Jednal tedy v rozporu se zasadou plné jurisdikce, ktera mu uklada doplnit
skutkovy stav, jenz nebyl fadné¢ zjistén. Dale sté¢zovatelka namitla, Ze ji nebyla poskytnuta lhita
pro vyjadfeni se ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi spocivajici ve snizeni vyse domérku
a v pfeformulovan{ stanoviska spravce dané k uplatnéni snizené sazby. Spravce dané tim porusil
§ 88 odst. 2 a 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle téz
»danovy fad®) a zatizil fizeni vadou, ktera zpusobila, ze byla daniova kontrola ukoncena
nezakonné. Dle sté¢zovatelky méstsky soud rovnéz nedostatecné odavodnil svij zavér, pro¢ maji
byt ze snizené sazby dané vynaty zdravotni prostfedky spadajici do skupiny 13 oddilu A pifilohy 3
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Stézovatelka se konecné vymezila proti zavéru
méstského soudu, ze do snizené sazby dané lze zafadit pouze zbozi, které spada do jedné
z kategorii zdravotnickych prostfedkd uvedenych v ¢asti B a C piilohy 3 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi a zaroven neni v pfiloze 3 zakona o DPH ze sniZzené sazby vylouceno.
Povazuje jej za rozporny se zakonem o DPH, pozadavkem pravni jistoty, legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti prava. V pfiloze 3 zakona o DPH neni obsazena podminka, ze by zboz{ mélo
byt uvedeno v oddilu C piilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Sam spravce dané
pfitom zpochybnioval toliko spravnost zafazeni daného zbozi do pfislusné skupiny v oddilu
A ptilohy 3 zidkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Vyklad Zalovaného a meéstského soudu
vychazi pouze z diivodové zpravy a pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi. Nepfipustné pak
roz$ifuje podminky uplatnéni snizené sazby dané oproti textu zakona. Tim porusuje ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze klast k tizi stézovatelky, Zze zakonodarce nespravné
implementoval smérnici, resp. do zakona nepromitl svij puvodni zamér. Ptipadnd naprava
se musi dit legislativnim procesem, nikoliv extenzivnim vykladem. Nelze ocekavat ¢i pozadovat,
aby danovy subjekt pfi aplikaci zakona hledal takto skrytou podminku za pomoci historického ¢i
teleologického vykladu, je-li jazykovy vyklad srozumitelny, uchopitelny a nejblizsi. Pfi poukazu
na evropské praivo meéstsky soud pominul, Ze primarnim cilem snizené sazby dané je usnadnit
kone¢nému spotfebiteli pfistup k témto vyrobkim. Dale evropské pravo ve vztahu k piiloze 111
Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané
hodnoty (dale téz ,,smérnice o DPH®) vyzaduje, aby byl zdravotnicky prostfedek urcen obvykle
pro vylucnou osobni potfebu zdravotné postizenych k léceni zdravotniho postizeni nebo
ke zmirnéni jeho dusledkt. Dalsi podminky ani uz§i vymezeni, nez je provedeno v zakoné
o DPH, vsak nevyzaduje. Zafazen{ zbozi prodavaného stézovatelkou do snizené sazby dané¢ tedy
odpovida i pozadavkam ¢l. 98 a piilohy III smérnice o DPH. Zalovany a méstsky soud dle
st¢zovatelky nerespektovali ani princip 7 dubio pro libertate. Z uvedenych duvodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu
fizeni, ptip. aby zrusil rovnéz rozhodnuti Zalovaného.
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IV.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti, spisovy material
a rozsudek méstského soudu. Doplnil, Ze se méstsky soud nemohl zabyvat zalobnim bodem
uplatnénym po uplynuti lhaty k podani zaloby. Na tom nic neméni, Ze zavazné stanovisko bylo
soucasti spravnfho spisu. Vzhledem k tomu, ze na zakladé¢ vyjadfeni stézovatelky a jeho doplnéni
nedoslo ke zmén¢ vysledku kontrolntho zji§téni, pfipravil spravce dané zpravu o danové kontrole.
Do ni zapracoval pouze své stanovisko k vyjadfeni stézovatelky a opravil pocetni chybu. K zadné
zmeéné vysledku kontrolniho zjisténi tedy nedoslo. Nadto stézovatelka v zalobé namitala pouze
to, ze nebyla sezndmena se zpravou o danové kontrole, nikoliv Ze ji méla byt stanovena nova
Ihita pro vyjadieni. Zalovany se pak plné ztotoznil s vjkladem piilohy 3 zakona o DPH ze strany
méstského soudu. Méstsky soud nedovozoval novou podminku, ale vylozil komplexné pravni
pfedpis. Ve vztahu k evropské uprave zduraznil, ze smérnice o DPH nestanovi konkrétni
zafazeni zbozi do snizené sazby dané. Podobu téchto pravidel urcuje teprve tuzemsky predpis. Je
tak pouze na rozhodnuti statu, které zdravotnické vyrobky zafadi do snizené sazby dané. Je tedy
licha namitka stézovatelky, Ze zafazeni pfedmétného zbozi odpovidd pozadavkim smérnice.
Existence sporu o vyklad urcitého pravniho pfedpisu pak sama o sobé neznamenad, Ze je zde
vicero rovnocennych vykladt. V daném pfipadé nebyla aplikace pravidla iz dubio pro libertate
na misté. Po aplikaci vice druht vyklada nelze nez dospét k zavéru, ktery ucinil méstsky soud.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost je davodna.

(8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou vadou fizeni. Ta podle stézovatelky
spociva v tom, ze méstsky soud oznacil za opozdénou namitku, Ze se stézovatelka pfi zafazeni
zbozi do snizené sazby dan¢ fidila zavaznym posouzenim Celniho ufadu pro Olomoucky kraj.

[9] Spravni soudnictvi je zaloZeno mimo jiné na zisadé koncentrace fizeni. Zalobu je tak
tfeba podat v zakonem stanovené lhute (§ 72 s. f. s.), pficemz pouze v této lhute ji maze zalobce
rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body (§ 71 odst. 2
s. f. s.); zmeskan{ lhuty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud je
pak povinen se zabyvat vyhradné namitkami, které jsou v fizeni o zalob¢ fadné a vcas uplatnény
(s vyjimkou skutecnost, ke kterym pfihlizi ex offo), pfi¢emz pii prezkoumavani rozhodnuti je
vazan rozsahem napadeni, jak je Zzalobce ve své Zzalob¢é vymezi, a (nejde-li o rozhodnuti nicotné,
kdy je opravnén nicotnost deklarovat i bez navrhu) pfezkouma jen ty vyroky rozhodnuti,
které byly zalobou napadeny, a v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. jen v mezich Zzalobnich
bodu (k tomu blize viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2004,
¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 329/2004 - 48, ze dne 25. 5. 2006
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245, nebo ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39).

[10]  StéZovatelka vyslovila namitku, Ze se pfi zafazeni zbozi do snizené sazby dané¢ fidila
zavaznym posouzenim Celniho ufadu pro Olomoucky kraj poprvé v replice ze dne 13. 1. 2016,
kterou reagovala na vyjadfeni alovaného k zalobé ze dne 10. 12. 2015. Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného bylo pfitom stézovatelce doruc¢eno dne 16. 10. 2015. Takto vymezenou
namitku tedy skutec¢né uplatnila po uplynuti zakonem stanovené lhity k podani Zaloby. Zaroven
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nebylo mozné povazovat tuto namitku za rozvinuti zalobniho bodu, ktery byl v Zalobé vcasné
uplatnén. Timto zpuasobem by na ni bylo mozné nahliZzet tehdy, pokud by zaloba podana
k méstskému soudu obsahovala zalobni bod, ktery by byl zakladem pro pfipadné rozvinuti,
resp. doplnéni. Takovy zaklad vsak zaloba podana u méstského soudu neobsahuje. Stézovatelka
v zalobé sice napadla piefazeni zbozi do zakladni sazby dané. Zalovanému viak vytykala
pouze nespravnost jeho zavéra, ze zdravotnicky prostfedek nemuze byt soucasné zafazen do vice
skupin uvedenych v oddilu A piilohy 3 ziakona o vefejném zdravotnim pojisténi a ze je
pro aplikaci snfZzené sazby dané rozhodujici moznost uhrady zdravotnického prostfedku
z vetejn¢ho zdravotntho pojisténi. Ji uplatnény zalobni bod tedy neobsahoval byt’ jen naznak
toho, Ze byl postup zalovaného rovnéz v rozporu se zavaznym posouzenim daného vyrobku,
které mél provést Celni ufad pro Olomoucky kraj. Za této situace méstsky soud nijak nepochybil,
kdyz uvedenou namitku, kterd byla vznesena az v replice k vyjadfeni Zalovaného, povazoval
za novou (dalsi). Jelikoz stézovatelka tuto namitku neuplatnila vcas, ale po uplynuti dvoumeésicni
lhaty urcené k podani Zaloby, nebyl méstsky soud povinen se ji vécné zabyvat. Na tom nic
neméni, ze stézovatelka na zavazné posouzeni Celntho dfadu pro Olomoucky kraj poukazovala
jiz v danovém fizeni. Podstatné je, jaké konkrétni pochybeni Zalovaného stézovatelka oznacila
v zalob¢, nikoliv v pfedchazejicim danovém fizeni. Nad ramec uvedeného nutno dodat,
ze dokument vystaveny Celnim ufadem pro Olomoucky kraj neni zavaznym posouzenim urceni
sazby dané¢ u zdanitelného plnéni ve smyslu § 132 a nasl. danového fadu ve spojeni s § 47a
a nasl. zakona o DPH, ale pouze zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi do celni
nomenklatury.

[11]  Stézovatelka dale namitla, Ze spravce dané nezakonné ukoncil danovou kontrolu,
nebot’ neméla dostatec¢ny casovy prostor pro seznameni se s jejimi vysledky. Spravce dané totiz
pii projednani zpravy o danové kontrole nedal sté¢Zzovatelce k dispozici zpravu o danové kontrole
tak, aby tato mohla v pfiméfeném casovém prostoru reagovat na (zménéné) vysledky danové
kontroly.

[12]  Tyto vytky nejsou duvodné. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14.6.2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016 - 36: ,,Je tieha od sebe odlisovat dva okamsiky nastivajici v priibéhu
dartové kontroly, oba upravované v uvddéném [ 88 darového tddu: sexndmeni dariového subjektu s vysledkens
kontrolniho 2jistént (odst. 2 citovaného ustanoveni) a sexndameni dartového subjektu se pravou o dariové kontrole
(odst. 4). TéZistém darfové kontroly co do poskytnuti informaci dariovémn subjektu o jejich vysledeich a poskytnuti
moznosti se k nim vyjadiit je institut sexndment dariového subjektn s vysledky kontrolniho 2jisténi (§ 88 odst. 2)
a na néj navazujici institut Ihiity k vyjdadrent se k témto vysledksim (§ 88 odst. 3). Oba instituty spolecné vytvaresi
procesni arukn ndlegité jisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rogsudek ze dne 8. 9. 2016,
£ 710 Afs 103/2016 — 45). Proni 3 pravé jmenovanych ustanoveni sloussi k sexndmeni dariového subjektu
s podklady, 3 nich% bude vychizeno pri pracovini pravy o datiové kontrole. Prostiednictvim néi se vysledky
kontrolniho jisténi predlidaji dariovémn subjektn k eventudlnimn vyjadieni (srov. obdobné § 36 odst. 3
spravniho tddn). Na_rozdil od toho je smyslem [ 88 odst. 3 dartového iddu zabrinit scelovému oddalovini
projedndni pravy o dariové kontrole a opakovanym doplifovanim kontrolnich 2jisténi spravce dané (vig; obdobné
rozsudek ze dne 4. 7. 2013, & j. 7 Afs 12/2013 — 42). Jeho funke je koncentrovat kontrolni postup ve vztabu
k__dopliiovdni kontrolnich _skutkovich zjisténi, a tim tak umoinit ndsledné vydini zpravy o darové
kontrole, kterd mige byt stéZenim - podkladen:  rozhodnuti o vysi  danové  povinnosti - (srov.  rogsudek
£ 7. 10 Afs 103/2016 — 45, bod 11). Oproti tomu smyslem sezndment dariového subjektu se pravou o dariové
kontrole je jig poubym formdlnim Zakonlenim dariové kontroly. Navie, byla-li kontrolni zjisténi stéZovateli
sdélena_a _na_zaklade vyjadieni darového subjektn nedoslo ke méné vysledkn kontrolniho zisténi, kontrolni
2dvéry Ji¥ v této fiazi nelze zménit ([ 88 odst. 3 dasiového iddu)* (duraz pfidan, pozn. soudu).

[13]  V posuzovaném pfiipadé¢ dorucil spravce dané stézovatelce dne 3. 7. 2014 vysledek
kontrolniho zjisténi a stanovil ji lhatu 30 dni, v niz se k nému mohla vyjadfit a navrhnout jeho
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doplnéni. To stézovatelka ucinila podanim ze dne 4. 8. 2014. Spravce dané¢ poté zpracoval zpravu
o danové kontrole. Z porovnani vysledku kontrolnitho zjisténi a zpravy o danové kontrole je
zfejmé, ze spravce dané rozdélil v ¢asti tykajici se doméfeni dané na vystupu pavodné uvedenou
polozku ve vysi 22 110 K¢ (snizena sazba dan¢) na dvé samostatné polozky ve vysi - 155 670 K¢
(zakladni sazba dan¢) a 177 780 K¢ (snizena sazba dané). Samotna podstata tohoto domérku
nedoznala zmén. Dale spravce dané pfistoupil ke zméné kontrolntho zjisténi spocivajictho
v uplatnéni snizené sazby dané u dodani pfistroje na iontoforézu, a to tak, ze domérek na zaklad¢
pfedlozenych dokladti omezil pouze na zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2013, ¢imz doslo ke snizeni
celkového domeérku z 300 907 K¢ na 174 283 K¢. Soucasné doplnil své stanovisko k namitkam
st¢zovatelky ohledn¢ pfefazeni dodani piistroje na iontoforézu do zakladni sazby dané.
Pfi projednavani zpravy o danové kontrole dne 8. 10. 2014 sdélila stézovatelka spravci dané,
ze disponuje potvrzenim nadfizeného organu o spravnosti pouziti snizené sazby dané. Spravce
dan¢ proto stanovil stézovatelce lhutu k pfedlozeni potvrzeni do 17.10. 2014 a ptredal ji
nepodepsanou zpravu o dafové kontrole k seznameni. Dne 17. 10. 2014 pfedlozila sté¢zovatelka
spravci dané vyjadfeni ke zpravé o danové kontrole, k némuz pfedlozila zavaznou informaci
Celniho ufadu pro Olomoucky kraj o sazebnim zafazeni zbozi do celni nomenklatury. Spravce
dan¢ po vyjadfeni stézovatelky upravil zpravu o daniové kontrole jiz jen tak, Zze opravil pocetni
chyby v tabulce ,,vycisleni vysledku danové kontroly” (vysledek se zménil z 174 283 K¢
na 177 407 K¢) a doplnil své stanovisko k vyjadfeni stézovatelky ze dne 17. 10. 2014. Poté
ve dnech 18.11. 2014, 19. 11. 2014, 5. 1. 2015 a 19. 1. 2015 komunikoval se stézovatelkou
zaucelem sjednani terminu projednani zpravy o daniové kontrole. Ten byl stanoven
na 29. 1. 2015. Pfi vlastnim projednani zpravy o danové kontrole vznesla stéZzovatelka fadu
doplnujicich dotazt a vyjadfeni k jejimu obsahu. Po jednani trvajicim téméf 3 hodiny odmitla
podepsat protokol o jednani i samotnou zpravu o danové kontrole. Spravce dané nasledné zaslal
stézovatelce zpravu o danové kontrole postou.

[14]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze spravce dan¢ se nedopustil zadného procesniho
pochybeni. Stézovatelka byla fadné seznamena s vysledkem kontrolntho zjisténi (3. 7. 2014)
isjeho zmeénou (8. 10. 2014). Znala tedy zakladni vychodiska pro vypracovani zpravy o danové
kontrole a mohla se proti nim branit. To také ucinila podanimi ze dne 4. 8. 2014 a 17. 10. 2014.
Na vznesené vytky spravce dané pokazdé adekvatné reagoval. Na zaklad¢ v pofadi druhého
vyjadfeni sté¢zovatelky ze dne 17. 10. 2014 vsak jiz k zadné vécné zméné vysledku kontrolniho
zjisténi nepfistoupil. Jim provedené upravy zpravy o danové kontrole byly cist¢ formalniho
charakteru a samotna kontrolni zjisténi nijak neménily. Jednalo se toliko o opravu zfejmych
nespravnosti (pocetnich chyb) a doplnéni stanoviska k poslednimu vyjadfeni stézovatelky, v némz
spravce dané sdélil neménnost svého postoje k pfefazeni dodani pfistroje na iontoforézu
do zakladn{ sazby dan¢ ve zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2013. Neni pfitom pravdivé tvrzeni
stézovatelky, ze spravce dan¢ zménil vysledek kontrolniho zjisténi z 300 907 K¢ na 177 407 K¢.
Za této situace stézovatelka nebyla opravnéna v ramci projednani zpravy o danové kontrole dne
29. 1. 2015 navrhovat dal$i doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi ¢i tento jakkoliv dale
zpochybriovat (stov. rozsudky tohoto soudu ze dne 19.1.2017, ¢. j. 1 Afs 151/2016 - 39,
¢ize dne 22. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs 68/2017 - 36). Spravce dané proto nijak nepochybil, jestlize
st¢zovatelce jiz zadnou dalsi lhatu pro vyjadfeni ke zpravé o danové kontrole neposkytl. Jak
zdej$i soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 68/2016 - 25 , p#% projedndni
gpravy se uplatni dsada koncentrace 1izeni. Nutno konstatovat, Ze tato dsada byla nové gavedena v § 88
odst. 3 in fine dariového 7dadu (3dkon o spravé dani a poplatkii ji negnal), a to 3 divodu zabranéni Ineugivini
mognosti vyjadieni se k vysledkn kontrolniho jisténi ze strany dartovych subjekti k dicelovému prodlugovini
projedndni 3pravy o kontrole, a tim i celé dariové kontroly. Je vela na wisté, pokud na zakladé vyjadreni
darfového subjektu a navrhu na provedeni dalsich dikaznich prostredksi dojde ke méné kontrolnibo 2jisténi,
a spravce dané vyve dariovy subjekt k dalsimu vyjadieni ke meénénému vysledku kontrolniho 2yisténi. Ukdge-li
se vak, ge navrbovand dopinéni nejsou relevantni, tudiz nedojde ke 3mené kontrolnibo jistént, dariovy subjekt jig
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nenize v rdamei tohoto postupu uplatiiovat dalsi navrby k doplnéni, nebot’ tato moZnost mu jig byla jednon ddna.
V" uvedeném postupu, ktery § 88 odst. 3 dariového rddn presummuje, Nejwyssi spravni sound nespatiuje jakykoli
neptipustny dsabh do prdava darového subjekty‘. Shodné viz 1 dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. ze dne 22.6. 2016, ¢ j. 6 Afs 185/2015 - 41, ¢ ze dne 11.8.2015,
¢.j. 6 Afs 105/2015 - 30. Nelze proto nez souhlasit s méstskym soudem, ze stézovatelka
za popsané situace bezdivodné odmitla dokoncit projednani zpravy o danové kontrole a jeji

podepsani.

[15] Ve zbytku kasac¢ni stiznosti sté¢zovatelka broji proti zavéru méstského soudu, Ze ,,do snizené
sagby dané [ze zaradit ponze 3boi, které spadd do jedné 3 kategorii dravotnickych prostredksi nvedenych v listi
B a C prilohy ¢ 3 zdkona o zdravotnim pojisténi a zdroveri neni v priloge ¢ 3 gdkona o DPH ze sniené sazby
wlouceno. VSechno ostatni 2boZi, byt’ by spadalo do nékteré 3 definitnich kategorii ldsti A priloby ¢ 3 zdkona
0 xdravotnim pojistént, spadi do 2akladni sazby dané.*

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze neshledal namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu spocivajici v absenci uvahy, co je naplni ,,zbytkové® skupiny 13 oddilu A. Jeji
absence logicky plyne z toho, ze podle méstského soudu je vymezeni skupin v oddilu A pro ucely
rozliSen{ sazby dané v podstaté zcela irelevantni, nebot’ do snizené sazby dané¢ lze zafadit pouze
zdravotnické prostfedky uvedené v oddilech B a C, které nejsou zakonem o DPH vylouceny.
Jelikoz piistroj dodavany stézovatelkou neni uveden v oddilech B ani C, postradalo by smyslu,
aby se méstsky soud za této situace blize vénoval ucelu ,,zbytkové® skupiny 13 v oddile A,
resp. tomu, co je mozné do ni zafadit. Uvahy méstského soudu tedy netrpi vadou
nepfezkoumatelnosti, otazkou je vsak spravnost posouzeni rozhodné pravni otazky.

[17]  Podle pfilohy 3 zakona o DPH plati, ze snizené sazbé dané podléhd zboFi, které odpovidi
soucasné Ciselnémn kodn Harmonizovaného systémn a vyslovné uvedenému slovnimu popisu k tomuto kddu
v textové Cdsti této piilohy (duraz pridan).

[18]  Zdravotnické prostiedky, o jejichz sazebni zafazeni je veden spor, fad{ pifloha 3 zakona
o DPH do ¢iselného kédu Harmonizovaného celniho systému s oznac¢enim 01 - 96. Nazev zbozi
pak vymezuje nasledovné: Zdravotnické prostiedky podle pravniho predpisu upravujiciho zdravotnické
prostiedky, které json obvykle urceny pro vylucnou osobni potrebu dravotné postigemych k léceni dravotniho
postigent nebo ke mirnéni jeho diisledkd, pokud se jednd o dravotnické prostredky, které [ze zaradit do skupin
uvedenyeh v oddile A prilohy & 3 zakona o vergném dravotnim pojisténi nebo které json nvedeny v priloze & 4
gdkona o veregném dravotnim pojistént, s vyjimkon dravotnickych prostiedki, které json abrnuty v téchto
dmzzrb (typech) zdravotnickych prostiedksi oddilii B a C prilohy & 3:
vsechny druby (typy) zdravotnickych prostredkii nvedené v oddiln B

- tampény vinuté

- vata bunicita

- prostiedky stomické - deodoraini

- parnka.

[19] V piiloze 3 zakona o DPH tedy neni obsazen cely slovni popis zdravotnického
prostfedku podléhajictho sniZzené sazbé DPH. Tento je zc¢asti vymezen za pomoci odkazu
na skupiny uvedené v oddile A piilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (resp. piilohy 4,
o niz se v posuzované véci nejedna).

[20]  Piiloha 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vymezuje v oddile A skupiny
zdravotnickych prostfedkt nasledovné:

1 obvazovy materidl, naplasti

2 pomiicky pro inkontinentni

3 pomiicky stomické
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ortopedicko protetické pomiicky sériové vyrabéné
ortopedicko protetické pomiicky individudlné ghotovené
kompresivni puncochy a ndvieky

vogiky invalidni véetné prislusenstvi

Sluchadla vietné prisiusenstvi

bryle a optické pomiicky

0 pomiicky respiracni a inhalaini

11 pomicky pro diabetify

12 kompenzacni pomiicky pro télesné postizené

13 ddle nespecifikované pomiicky

14 kompenzalni pomiicky pro rakové postigené
15 kompenzaclni pomiicky pro sluchové postizené
16 obny ortopedickd

17 pomiicky pro laryngektomované.

~ 0 o NN KN

[21]  Oddil B uvedené piilohy dale obsahuje seznam zdravotnickych prostfedkt nehrazenych
z vefejn¢ho zdravotntho pojisténi pfi poskytovani ambulantnich zdravotnich sluzeb a oddil C
seznam zdravotnickych prostfedkt hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi pfi poskytovani
ambulantnich zdravotnich sluzeb.

[22]  Na zaklad¢ textu zakona lze dospét k zavéru, ze zakon o DPH pro zafazeni zbozi
do sniZzené sazby dané vyzaduje splnéni celkem péti podminek: 1) jedna se o zbozi odpovidajici
¢iselnému  kédu Harmonizovaného celntho systému s oznadenim 01 - 96; 2) jedna
se o zdravotnicky prostfedek podle pravniho pfedpisu upravujictho zdravotnické prostfedky;
3) tento zdravotnicky prostfedek je obvykle uréen pro vylu¢nou osobni potfebu zdravotné
postizenych k lé¢eni zdravotntho postizeni nebo ke zmirnéni jeho dasledkt; 4) tento
zdravotnicky prostfedek lze zafadit do skupin uvedenych v oddile A pfilohy 3 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi nebo je uveden v pifloze 4 téhoz zakona; a 5) nejedna se o zdravotnicky
prostfedek, ktery je zahrnut v oddilu B pfilohy 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
ani o tampodny vinuté, vatu bunicitou, stomicky deodoracni prostfedek ¢i paruku.

[23]  Pravé textem zakona se stézovatelka fidila pfi zafazeni pfistroju na iontoforézu
pod piislusnou sazbu DPH. Mezi stranami neni veden spor o to, Ze tyto piistroje splniuji
podminky 1) az 3) a 5) vymezené vyse. Co se tyce ctvrté podminky, stéZzovatelka dospéla
k zavéru, ze pfistroje lze zafadit do skupiny 12 ¢i 13 oddilu A pfilohy 3 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, tedy ze se jedna o kompenzacni pomiicky pro télesné postizené, ptipadné o dile
nespecifikované pomiicky. Ridila se tedy vymezenim zdravotnického prostiedku v textové Casti
piilohy 3 zakona o DPH ve spojeni s vymezenim skupin zdravotnickych prostfedkt uvedenych
v oddile A pfilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, na néz zakon o DPH odkazuje.
Postup stézovatelky pii stanoveni vyse sazby dan¢ odpovida povaze pfedmétného ustanoveni
zakona o DPH. To by m¢lo jasn¢ a srozumitelné vymezit charakteristiku zbozi, které spada
do sniZzené sazby dané tak, aby zafazeni zbozi probéhlo bez vétsich obtizi, v podstaté
mechanicky, a pfedev$im bez nutnosti dalstho zkoumani ¢i analyzovani textu zakona.
Zjednodusené feceno, idealné by mél postup danového subjektu byt takovy, ze identifikuje svuj
vyrobek, zafadi jej dle odpovidajiciho ¢iselného kédu nomenklatury, posoudi jeho vlastnosti (zda
je vyrobek obvykle urcen pro vylu¢nou osobni potfebu zdravotné postizenych k léceni
zdravotniho postizeni nebo ke zmirnéni jeho dusledku), a pokud vyrobek tyto vlastnosti spliuje,
zkontroluje, zda spada do nckteré ze skupin v seznamu uvedeném v oddile A pfilohy 3 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, a zaroven na n¢j nedopada ncktera ze stanovenych vyjimek.
Zakon o DPH totiz neupravuje vlastni seznam zdravotnickych prosttedkt podléhajicich snizené
sazbé dané, ale odkazuje na seznam uvedeny v oddile A pfilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim
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pojisténi, kde jsou obecné vymezeny jednotlivé skupiny zdravotnickych prostfedkt. Z téchto
pomérné Siroce definovanych skupin nasledné¢ zakon o DPH vyjima konkrétni typy
zdravotnickych prostfedku, které ze snizené sazby dané vyslovné vylucuje (ty, které jsou uvedeny
v oddile B pfilohy 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi a dale tampény vinuté, vatu
bunicitou, stomické deodoracni prostfedky a paruky).

[24]  Stejnym zpusobem na aplikaci pfedmétného ustanoveni zakona o DPH nahlizi odborna
komentatova literatura: ,,Novela sicinna k 1. lednn 2013 prinesla zdsadni ménu  do  vymezeni
dravotnickych prostiedkii podléhajicich proni snizené sazbé dané. Zdravotnické prostiedky byly v podstaté
roxdéleny do 117 nasledujicich skupin: Proni skupina abruje dravotnické prostiedky podle pravniho predpisu
upravujiciho zdravotnické prostiedky zarazené do kodu 01-96 celni nomenklatury, které jsou obvykle urieny
pro vylucnon osobni potrebu dravotné postigenych k léceni zdravotniho postigeni nebo ke zmirnéni jebo diisledkii,
pokud se jedna o dravotnické prostredky, které Ize aradit do skupin uvedenych v oddile A piilohy ¢ 3 dkona
0 vereiném dravotnim pojisténi nebo které jsou nvedeny v priloge & 4 zdkona o vereiném dravotnim pojisténi,
s vyjimkon dravotnickych prostiedki, které jsou abrnuty v téchto druzich (typech) zdravotnickych prostredkii
oddili B a C prilohy & 3 (...) Jednd se tedy o virobky, které jsou gdravotnickym prostredkem podle ikona
0 ZP a které Ize zaradit do skupin uvedenych v oddile A pidlohy & 3 zdkona o vereiném dravotnim pojistént,
ale 3 této mmoZiny je nutno vyloucit ydravotnické prostiedky, které json zahrnuty v oddile B prilohy & 3 zdkona
0 vergném dravotnim pojistént, a také specificky vyimenované pologky obsagené v oddile C piilohy 3 zdkona
0 vergném dravotnim pojisténi (tampony vinuté, vatra bunicitd, prostiedky stomické - deodoracni, parunka).
Pri vymezeni zdravotnickych prostiedkii je nutno mit na paméti, Ze oddil C neobsabuje konecny vycet vyrobkii,
které json Zdravotnickym prostredkem ve smysin dkona o veregném Zdravotnim pojisténi, a Fe ivirobky
neobsagené v priloze B a C mobou byt chapdny jako zdravotnické prostiedky ve smyslu tohoto Zdkona, jestlize je
Ize podiadit pod nékteron e skupin oddilu A prilohy 3. Tomn do 31. 12. 2018 svédéila napr: i textace § 15
odst. 11 a 12 zakona o verejném dravotnim pojistént, kdy odst. 12 vymezoval postup pro sibradu dravotnickych
prostiedkdi nenvedenyjch ani v oddiln B, ani v oddilu C piilohy 3 tohoto zdkona* [Brandejs, T., Drabova, M.,
Dusek, M., Holubova, O., Tomicek, M., Zakon o dani z pfidané hodnoty, komentaf. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2010, (online), verze dostupna v ASPI] (dtraz piidan).

[25]  Postup stézovatelky je tedy na prvni pohled logicky a souladny s textem zakona i jeho
povahou, coz potvrzuje 1 citovana odborna literatura. Stézovatelka vsak pfehliZi, Ze na zakladé
mechanické aplikace oddilu A pfilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi lze dospét
za urcitych okolnosti k vysledku, ktery odporuje pravidlu pro zafazeni zbozi do snizené sazby
dané zakotvenému v zakon¢ o DPH (Swigené sazbé dané podléha zbogi, které odpovida soucasné (iselnénin
kddu Harmonizovaného systému a pyslovné uvedenému slovnimu_popisu k tomuto kidu v textové dsti této
Pilohy). Ve skupinach uvedenych v oddile A piflohy 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
na néz zakon o DPH v ramci slovniho popisu zbozi odkazuje, se totiz objevuje rovnéz skupina
13: dile nespecifikované pomiicky. Jedna se o jakousi zbytkovou kategorii zjevné postradajici jakékoliv
pozitivni vymezeni charakteristiky zbozi, které je vsak pro aplikaci snizené sazby dané s ohledem
na pravidlo vyplyvajici z piflohy 3 zakona o DPH nezbytné. Takto zcela neurcité¢ vymezenou

vvvvv

citované pravidlo pro zafazeni zbozi do sniZzené sazby dané. L.ze do ni totiz zafadit prakticky
jakoukoliv myslitelnou zdravotni pomucku. Nejenze takova zbytkova kategorie by c¢inila ostatni
kategorie zdravotnickych prostfedkti uvedené v tomto seznamu skupin v podstaté zbyte¢nymi,
ale pfedevsim by zcela vyprazdnovala normativni obsah vyse uvedené ¢tvrté podminky piflohy 3
zakona o DPH. Pokud by zakonodarce zamyslel vymezit zdravotnické prostfedky takto Siroce,
nemusel do zikona o DPH odkaz na oddil A vubec uvadét. Je zjevné, Ze zakonodarce
pii vymezeni slovniho popisu zdravotnického prostfedku nezvolil zcela pfehledné legislativné
technické feseni. Bylo totiz namisté, aby z odkazu na oddil A pfilohy 3 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi explicitné vyloucil skupinu 13, ktera zfetelné¢ neobsahuje zadny wyislovné
uvedeny slovni popis zbogi. Tato formulaéni neobratnost vSak necini text zakona nejasnym,
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nesrozumitelnym ¢i neaplikovatelnym, a to prave ve spojeni s vyslovnou upravou pravidla
pro zafazeni zbozi do snizené sazby dané v zakoné o DPH. Diky tomuto pravidlu ztstava
1 pfes absenci vynéti skupiny 13 ¢tvrta podminka zakona o DPH nadale funkéni.

[26]  Méstsky soud se pak zjevné snazil popsanou neobratnou formulaci textu pravni upravy
pfeklenout pomoci vykladu. Dospél vsak k zavéru, ktery se diametralné odliSuje od znéni
sporného ustanoveni zakona. Ctvrtou podminku zakona o DPH totiz vylozil tak, ze ,,do snigené
sagby dané Ize zaradit pouze 3bogi, které spaddi do jedné 3 kategorii dravotnickych prostredksi nvedenych v listi
B a C prilohy & 3 zdkona o dravotnim pojisténi a zdrovert neni v priloze ¢ 3 zdkona o DPH ze snizené sazby
wlouceno. 1V Sechno ostatni 2bo%i, byt’ by spadalo do nékteré 3 definitnich kategorii iisti A priloby ¢ 3 zdkona
o Xdravotnim  pojisténi, spadd do zdkladni sazby dané. Méstsky soud tedy spojil slovni popis
zdravotnickych prostfedkt pro ucely aplikace snizené sazby dle zakona o DPH s druhy
zdravotnickych prostfedkt uvedenymi v oddilech B a C pfilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, ackoliv sporné ustanoveni vyslovné odkazuje na oddil A této piflohy a oddily B a C
zmifluje pouze za ucelem stanoveni vyjimek z vyctu uvedeného v oddile A. Jeho zavér je tak
pro adresaty pravni upravy (danové subjekty) nejen zcela pfekvapivy a nepfedvidatelny, ale jedna
se také o odlisny (restriktivngjsi) vysledek nez ten, knémuz dospél zalovany v souladu
s metodikou dafiové spravy. Informace GFR k uplatnéni DPH u zdravotnickjch prostiedka
od 1. 1. 2013 (¢. j. 4818/13/70001-21000-011695) totiz piedpoklada ,,aplikaci snigené sazby
u dravotnickych prostiedfsi pro ambulantni ngiti (ponkazové’ dravotni prostiedky), které je mogno hradit
dle ustanoveni § 15 odst. 11 ag 13 zdkona o vefejném dravotnim pojisténi (s vyjimkon vinutych tampond,
bunicité vaty, stomickych deodoralnich prostiedks a paruk). Snigend sazba DPH se tak wuplatiiuje
u dravotnickych prostiedki uvedenych v oddilu C piilohy ¢ 3 nebo v priloze ¢ 4 dkona o vereném zdravotnin
Pojisténi a_ddle u zdravotnickych prostredks, které jsou ve smyslu odst. 12 § 15 téhog zdkona hrazeny ve vysi
75 % g koneiné ceny. V' praxi [e ndpli posledné nvedené podskupiny ovérit prostiednictvim  (iselnikii
gdravotnich pojistoven, kieré obsabuji pologkovy vycet takto hragenych dravotnickych prostiedfki.*

[27]  Méstsky soud postupoval podle klasické teze metodologie vykladu prava, podle niz
jazykovy vyklad slouzi toliko k prvotnimu pfiblizeni se smyslu pravni normy, je vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu. Nasledné pak aplikoval vyklad historicky,
systematicky a teleologicky, pficemz smysl a ucel pravni upravy dovozoval pfedevsim z davodové
zpravy k zakonu ¢. 500/2012 Sb., o zméné danovych, pojistnych a dalsich zakona v souvislosti
se snizovanim schodkd vefejnych rozpocta (dale téz ,,zakon ¢. 500/2012 Sb.”), jimz doslo
k novelizaci zakona o DPH, a ze vztahu této pravni apravy k pfiloze III, bodu 4 smérnice
o DPH. Prestoze si méstsky soud v tomto ohledu pocinal velmi precizné, zadna z vykladovych
metod, které pouzil, nevede k dostatecné presvédc¢ivému, jednozna¢nému a rozumnému
vysledku.

[28]  Z obecného hlediska lze s tezemi uzitymi méstskym soudem souhlasit. Zdejsi soud z nich
ostatné sam ve svych rozsudcich opakované vychazi. To vSak neznamena, Zze by mély absolutni
platnost a vedly k bezvyznamnosti jazykového vykladu prava. Ten ma stale svou nezastupitelnou
roli, nebot” pfedevsim jeho prostfednictvim pravo pfiblizuje regulaci béznym adresatim. Je proto
nutné vychazet také z daldich zasad vztahujicich se k vykladu pravnich norem. Ustavni soud
ve stanovisku pléna ze dne 21.5.1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471) uved],
ze v ptipad¢ aplikace ,,pravnibo wustanoveni nutno prvotné vychdzget 2 jeho doslovného znéni. Ponze
za podminky jeho nejasnosti a nesroxumitelnosti (nmogiinjici napr. vice interpretaci), jakog i rogporu doslovného
znéni daného ustanovent s jeho smyslem a iicelem, o_jejich% jednoznacnosti a vylucnosti nent jakdkoli pochybnost,
Ize uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazgykovim'® (duraz pridan). I pii pouziti dalsich
vykladovych metod je tedy nutné mit na zfeteli formulaci sporného ustanoveni. Tim spise, pokud
se jedna o normu danového prava, které je do zna¢né miry specifické nevyrovnanym vztahem
mezi stitem a soukromou osobou, procez je pii jeho vykladu nutno dbat urcitych zakladnich
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principu, zejména principu pravni jistoty a principu pfedvidatelnosti pravni regulace (viz rozsudek
rozsiteného  senitu  zdejstho soudu ze dne 16.10.2008, ¢&.j.7 Afs 54/2006 - 155,
¢. 1778/2009 Sb. NSS). Z téchto principt plyne zasada, ze v piipade, ze danovy zakon z davodu
své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo ,mezery v zakoné“ umozfiuje vicero
rovnocenné presveédcivych vyklada, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vaci danovému
subjektu mirn¢jsi, a to pfesto, ze se v daném pifpadé nepochybné jedna o vyklad jdouci proti
zakladnim strukturalnim principim a ekonomickym funkcim dané a danovy subjekt
neoduvodnéné zvyhodnujici oproti jinym. Je totiz véci statu, aby formuloval své danové zakony
natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti;
v opacném pifpadé¢ by se jednalo o nepfipustnou libovili zakonodarce. Odkazat lze dale
na rozsudky tohoto soudu ze dne 18.8.2016, ¢.j. 4 Afs 109/2016 - 26, ze dne 7.5.2019,
C.j. 2 Afs 132/2018 - 48, ze dne 21. 12. 2020, ¢.j. 7 Afs 112/2019 - 35, ale i na nélez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06.

[29]  Méstsky soud se opfel primarné o zakonodarcem zamysleny cil pfijaté Gpravy tak, jak jej
deklaroval v divodové zpravé k zikonu ¢. 500/2012 Sb.: ,,Do snizené sazby dané 3 pridané hodnoty
spadnon pouze ty dravotnické prostiedky, které [ze zaradit do nékteré ge skupin (1 - 17) v oddiln A prilohy
(3 a které Ize zaradit pod drub (typ) dravotnického prostredkn v oddile C prilohy & 3. Snigenou saztba dané
g pridané hodnoty nebude mogné uplatnit u téch zdravotnickych prostiedfki, které Ize zaradit do oddiln B prilohy
&3, aty, které [ze zatadit do jmenovité uvedenych drubi (typii) dravotnickych prostiedfkii 3 oddiln C prilohy
& 3 (tampdny vinuté, vata bunilita, prostredky stomické — deodoracni, paruka).” Na jejim podkladé dovodil,
ze umyslem zakonodarce bylo, aby snizené sazbé DPH nepodléhaly vSechny zdravotnické
prostfedky, které lze zafadit do nékteré ze skupin v oddilu A pfilohy 3 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, ale pouze ty z nich, které lze soucasné zafadit pod druh zdravotnického
prostfedku v oddile C uvedené piilohy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nicméné davodova
zprava takto jednoznacnou odpovéd na vymezeni zdravotnickych prostiedkd spadajicich
do sniZzené sazby dané nedava. Citovana prvni véta davodové zpravy totiz nemusi nutné
znamenat, ze pro zafazeni zbozi do snizené sazby dané je tfeba naplnit podminku, aby se zbozi
nachazelo v nékteré ze skupin v oddilu A a soucasné aby se nachéazelo v oddile C. Lze ji chapat
itak, Ze do snizené sazby dané lze zafadit zdravotnické prostfedky, které se nachazi v nékteré
ze skupin v oddilu A a dale ty zdravotnické prostfedky, které lze zafadit pod néktery druh
uvedeny v oddile C, nebot’ zdravotnické prostiedky zafazené v oddile B zakon o DPH z aplikace
snizené sazby dané en bloc vyslovné vylucuje. Takovému pojeti diavodové zpravy ostatné
nasvédcuje i informace k novele zakona o DPH ze dne 7. 12. 2012, publikovana na webovych
strankach danové spravy pod oznacenim ,,Novela 3dkona o DPH od 2013 (, protischodkovy balitek*) -
sagby dané u zdravotnickych prostredksis. Ta uvadi, ze se snizena sazba dané bude nadale uplatnovat
u polozek se slovnim popisem pouze pro vybrané polozky, které 1ze zatadit do skupin uvedenych
v oddile A a C pfilohy 3 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi s tim, Ze nasleduje
demonstrativni vycet polozek, a to samostatné jak podle oddilu A, tak podle oddilu C.

[30] S ohledem na vyse uvedené nelze duvodovou zpravu v posuzované véci povazovat
za dostatecné spolehlivé voditko pro zjisténi, co vlastné chtél zakonodarce fici. Historicky vyklad,
resp. vyklad e ratione legis, tj. vyklad podle imyslu zakonodarce proto nevede k takovému vysledku,
ktery by byl dostatecné pfesvédcivy a pfevazil nad textem predmétného ustanoveni.

[31]  Meéstsky soud dale poukazal na to, ze smyslem novelizace zakona o DPH provedené
zakonem ¢. 500/2012 Sb. bylo zuzeni a pfesnéjsi vymezeni zdravotnickych prostfedki,
které spadaji do snizené sazby DPH. Tyto byly (v pfiloze 1 zakona o DPH) do 31.12. 2012
vymezeny nasledovne: Zdravotnické prostiedky podle zvldstnich pravnich predpisi, vietné nabradnich dili,
u kterych je cestnym probldsenim dologeno, $e 3bogi naledi k uriitémn dravotnickémn prostiedfen k osetrovini
nemocnyeh, vyma boFi kapitoly 24 (tabak a tabakové nahrazky, pozn. soudu). Snizené sazbé tedy
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potencialné podléhaly veskeré zdravotnické prostfedky s vyjimkou zbozi kapitoly 24. Novela
ucinna od 1. 1. 2013 zpfesnila toto vymezeni jiz jen tim, ze stanovila podminku, aby byl
zdravotnicky prostfedek obvykle uréen pro vylu¢nou osobni potfebu zdravotné postizenych
k 1éceni zdravotntho postizeni nebo ke zmirnéni jeho duasledka. Dale novela obsahuje negativni
vycet zdravotnickych prostfedku, které vylucuje z moznosti aplikace snizené sazby dané (uvedené
v oddilu B pfilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, tampony vinuté, vata bunicita,
stomicky deodoraéni prostfedek a paruka). Zakonodarcem zamyslené ziazeni a pfesnéjsi vymezeni
zdravotnickych prostfedku, které spadaji do snizené sazby DPH, tedy respektuje jiz samotné
vymezeni prvnich tif podminek pro aplikaci snizené sazby dané, které jsou upraveny piimo
v zakoné¢ o DPH. Jiz tyto tfi podminky navic konvenuji upravé ve smérnici o DPH. Dle jeji
piilohy III, bodu 4 je mozné do snizené sazby dané z pfidané hodnoty zafadit mj. /fkarské
vybaveni, pomiicky a ostatni garizent, kterd jsou obvykle uriena k léceni dravotnibo postigeni nebo ke Zmirnéni
Jeho diisledkd, pro vyluinon osobni potiebu zdravotné postigenych, véetné oprav takového 3bofi, jakoF i dodani
détskych sedacek do antomobiln. Podle clanku 98 odst. 3 smérnice o DPH pak mohou c¢lenské staty
P17 uplatiiovani snigenych sazeb podle odstavce 1 na kategorie tikajici se 3bogi pousit k presnému vymezeni
rogsabu  dané  kategorie  kombinovanou  nomenklaturn. Pii  novelizaci provedené zakonem
¢. 500/2012 Sb. tedy zakonodarce do pfilohy 3 zikona o DPH fakticky pfevzal formulaci
uvedenou ve smérnici: ,,&zr¢ jsou obvykle urceny pro vylucnon osobni potiebu dravotné postigenych k léceni
gdravotniho postigeni nebo ke mirnéni jebo disledks’‘. Nad ramec toho se pak pokusil o vymezeni
jednotlivych skupin zdravotnickych prostfedka vyslovaym slovnim popisem.

[32]  Vnitrostatni aprava po novelizaci provedené zakonem ¢. 500/2012 Sb. tedy odpovida
pozadavkim smérnice o DPH. Navic, i pokud by zakonodarce chybné implementoval smérnici
o DPH do vnitrostatni upravy, nebylo by mozné postupovat analogicky dle smérnice. Jednalo by
se fakticky o aplikaci pfimého uc¢inku smérnice, ta vsak neni mozna v neprospéch jednotlivce.
Pithodné tuto problematiku shrnul zdejsi soud vrozsudku ze dne 13.11.2009,
C.j. 5 Afs 53/2009 - 63, ¢. 1184/2007 Sb. NSS, kde wuvedl: ,,Pimy icinek smérnice byl popsin
v rozsudkn Soudnibo dvora ze dne 4. 12. 1974, van Duyn (C-41/74, Recueil, s. 1337); byly zde definovany
rozhodné skutecnosti pro jeho pousiti: 1) marné uplynuti lhiity pro transpogici a implementaci smérnice, 2)
dostatecnd presnost a begpodmineinost dotyiného ustanovens, 3) primou aplikaci smérnice nedojde & nlogeni
povinnosti_jednotliver. Zejmeéna posledni dsada je diileZita, nebot’ v tomto pripadé nemiige sprivee dané vyugit
smérnici v neprospéch dariového subjektn, atimco ten ji ve svij prospéch pousit mige. Z judikatury Soudniho
dvora jednoznainé vyphivda, Ze vsechny organy (enského statu Evropské unie, vietné spravnich organi, maji
povinnost vykladat vnitrostdatni pravni predpisy v souladu se smérnicemi vydanymi organy Spolecenstvi a v pripadé
nesouladu vnitrostatnich predpisi se smérnici, jsou-li splnény podminky piimého iiinku smérnice, aplikovat
smérnici prednostné pred odlisnon ripravon vnitrostitnini pravnimi predpisy. Stat, ktery nespravné implementoval
prislusnon smérnici, nemiige Cinit a svoji chybu odpovédnym jednotlivee.

[33] Po porovnani pravni upravy pfed a po novelizaci tak nelze najit pfesvédéivou oporu
pro zavér, ze jediné racionalni zuzeni okruhu zdravotnickych prostfedka podléhajicich snizené
sazbé dané spociva v jejich omezen{ na zdravotnické prostfedky uvedené v oddile C pfilohy 3
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Z niceho nelze dovodit pozadavek, aby snizené sazbé
dané¢ podléhaly pouze ty zdravotnické prostredky, které jsou hrazeny z vefejného zdravotniho
pojisténi pfi poskytovani ambulantnich zdravotnich sluzeb, jejichz vycet je obsazen v oddile C
piilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Poukazal-li méstsky soud v tomto ohledu
na to, ze jen v tomto pfipadé se jedna o ,,fakové dravotnické prostiedky, které jsou v ramei systénm
vereiného dravotniho pojisténi vyhodnoceny jako pro pacienty nexbyiné potrebné‘, pak ptehlédl, ze zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi nespojuje moznost thrady zdravotnickych prostredkia pouze
s témi, které jsou uvedeny v oddile C pfilohy 3. Ustanoveni § 15 odst. 11 a 12 tohoto zakona
upravuje systém castecné uhrady ve vysi 75 % 1 pro ty zdravotnické prostredky, které nejsou
uvedeny v oddilech B a C piilohy 3. Z vefejného zdravotniho pojisténi tedy mohou byt hrazeny
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i dalsi zdravotnické prostfedky, které nejsou uvedeny v oddilu C ptilohy 3, a to za obdobnych
podminek, jaké obsahuje zakon o DPH. I u téchto zdravotnickych prostfedki lze pfitom
v pifpadé uhrady zvefejného zdravotnitho pojisténi nepochybné hovofit o tom, ze byly
vyhodnoceny jako pro pacienty nezbytné¢ potfebné.

[34] Konecné meéstsky soud poukazal na systematiku zakona. Uvedl, ze by v pfipadé uziti
jazykového vykladu ,,pozbyvalo rozumnébo snysln vymezeni vyjimek pravé prostiednictvim odkazn na iast B
a nékteré jmenované prostredRy uvedené v cisti C. Pokud dkon ze sniZené sazby vyslovné vyjima nékteré
konkrétni zdravotnické prostiedky nvedené v cdstech B a C, je nevyitenym predpokladem, e zamyslel do snizené
sagby zaradit jen ostatni prostiedky v téchto castech nvedené, a ne cela neuriity okrub dravotnickych prostiedkii
uvedenych v definicni ldsti A. Pokud se totig snizend sazba vitabuje jen na dravotnické prostiedky, které se
hradi 2 vereiného zdravotnibo pojisténi (ty json uvedeny v listi C), s vyjimkami nvedenymi v zdikoné o DPH,
a nagpak se nevitahuje na Jdravotnické prostredfy nehrazené 3 vergného dravotnibo pojisténi (ty json uvedeny
v &dsti B), jednd se o raciondini omezeni na takové 3dravotnické prostiedky, které json v ramei systému verejného
gdravotniho pojisténi vyhodnoceny jako pro pacienty nexbytné potrebné.*

[35] Tento zavér je nicméné opfen o vychodisko, ze oddil A pfilohy 3 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi nema zadny samostatny normativni vyznam a ze tento maji az oddily B a C,
které rozlisuji mezi zdravotnickymi prostfedky hrazenymi a nehrazenymi z vefejného zdravotnitho
pojisténi. Tato uvaha méstského soudu by byla spravna, pokud by jeho ukolem bylo interpretovat
izolované pravé pfilohu 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, resp. zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi jako takovy. Pak by mél méstsky soud pravdu v tom, ze oddil A nema
samostatny normativni vyznam, nebot’ obsahuje pouze seznam pouzitych zkratek a symbold,
které jsou voditkem pro pochopeni ddaju uvedenych v oddilech B a C. V posuzované véci vsak
nejde o interpretaci zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zakon o DPH totiz nepfebira
piilohu 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jako takovou, ale vyslovné si z ni vybira toliko
skupiny uvedené v oddile A prilohy & 3 zdkona o vergném dravotnim pojisténi, jejichz pomoci vymezuje
slovni popis zdravotnickych prostfedkua podléhajicich snizené sazbé¢ dané. Jinymi slovy, zakon
o DPH toliko pfebira vymezeni skupin zdravotnickych prostfedkt v oddilu A, ¢imz této casti
piilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi dava normativni vyznam praveé pro ucely
zakona o DPH. A pravé touto optikou je tfeba nahliZet na vymezen{ vyjimek ze snizené sazby
dané¢ v zakoné o DPH. Sporné ustanoven{ stanovi snizenou sazbu dan¢ pro mnozinu vymezenou
zdravotnickymi prostiedky spadajicimi do skupin uvedenych v oddilu A. Z takto obecnéji
vymezené mnoziny zdravotnich prostfedkt jsou nasledné vyjmuty ty prostredky, které lze
podradit pod jednotlivé typy zdravotnickych prostfedka uvedenych jiz jmenovité v oddilech B
a C. Zakonodarce tedy prostrednictvim odkazu na skupiny v oddile A nejprve vymezil obecné,
jaké skupiny zdravotnickych prostfedkt spadaji do snizené sazby dané, a poté z této skupiny
vynal konkrétni typy zdravotnickych prostfedki. Z takového postupu nelze dovodit, ze by
zamérem zakonodarce bylo stanoveni snizené sazby dané pouze a pravé pro zdravotnické
prostfedky uvedené voddilech B a C suvedenymi vyjimkami. Naopak. Pokud by cht¢l
zakonodarce takového feseni skutecné dosahnout, pak by z hlediska systematiky zakona bylo
legislativné technicky logictéjsi (a podstatné jednodussi) neodkazovat vibec na obecnéjsi
vymezeni skupin zdravotnickych prostfedka v oddile A pfilohy 3 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, ale rovnou na oddil C, ktery obsahuje seznam konkrétnich typt zdravotnickych
prostfedkid (zastoupeny jsou zde pfitom vSechny skupiny uvedené v oddile A), a stanovit z n¢j
piislusné vyjimky. V opa¢ném pfipadé je odkaz na skupiny zdravotnickych prostfedkt uvedené
voddilu A zcela redundantni. Je vsak tfeba vychazet z tzv. teze racionalntho zakonodarce,
tj. z pfedpokladu, Ze zakonodarce pfi vydavani zakonu postupuje logicky, zachovava jednotu
a nerozpornost pravniho fadu a necini soucasti pravnfho fadu nadbytecna nebo duplicitni
zakonna ustanoveni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 24.10. 2007,
¢.j. 2 Afs 109/2005 - 56).
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[36] Z vyse uvedeného vyplyva, ze vykladové metody neposkytuji dostatecné presveédcéivou
a spolehlivou oporu pro zavér, ze ,,do snizené sazby dané Ize zaradit pouze 3boZi, které spadd do jedné
g kategorii dravotnickych prostiedkii uvedenych v casti B a C prilohy & 3 gdkona o dravotnim pojisténi
a zarovent neni v piiloze & 3 zdakona o DPH ze sniené sazby vylouceno™. Doslo by totiz k popfeni textu
zakona, aniz by pro to byla jasna a jednoznacna opora v davodové zprave, smyslu novelizace
provedené zakonem ¢. 500/2012 Sb., ¢iv systematice zdkona. I s ohledem na vyse uvedené
zasady vykladu danovych pfedpisu proto nezbyva, nez v projednavané véci vychazet z prostého
textu zakona, jak byl vysvétlen vyse. To znamena, ze odkaz na skupiny v oddile A pfilohy 3
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi uvedeny v zakoné o DPH je tfeba chapat jako odkaz
na ty skupiny v oddile A, které obsahuji vyslovny slovni popis zbozi. Jedna se o jediné rozumné
feseni nastalé situace Setfic{ ustavni principy pravni jistoty a pfedvidatelnosti pravni regulace.
Soud nemuze dotvafret pravo v neprospéch danovych subjektd tam, kde si zakonodarce
pfi formulaci pravnich pfedpist nepocinal dostatecné obratné. Pfestoze lze obecné povazovat
zarozumné a vhodné svazat uplatnéni snizené sazby dané u zdravotnickych prostiedka
s moznosti jejich uhrady z vefejného zdravotniho pojisténi, neni mozné si jen z tohoto davodu
,»piimyslet™ takové zptisnéni podminek pro zafazeni zbozi do snizené sazby dané, které v zakoné
jednoduse viubec obsazeno neni. Byla by tim fakticky vyprazdnéna zasada zakonnosti ukladani
danovych povinnosti (jejim projevem je i vymezeni prostoru pro volbu toho ¢i onoho danové
relevantnfho chovani platce). Pokud se zakonodarce pro takovy postup rozhodne, je tieba, aby jej
jednoznacné vtelil do textu zakona, tj. provazal dusledné pravni tupravu v zakoné o DPH s pravni
upravou v zakoné o vefejném zdravotnim pojisténi, tedy nejen s pfilohou 3 obsahujici seznamy
zdravotnickych prostfedkd, ale i s dal$imi pravidly tohoto zakona, ktera umoznuji (¢astecnou)
uhradu zdravotnickych prostiedku.

[37] S poukazem na shora uvedené divody nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez zrusit
napadeny rozsudek méstského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Jelikoz jiz v fizeni
pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného a méstsky soud by
nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni,
Nejvyssi spravni soud za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizenf (§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.). Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud i rozhodnuti spravnfho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni
organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. To znamena,
ze se v dal$Sim fizeni bude zabyvat tim, zda stéZovatelkou dodavané piistroje na iontoforézu
spliuji zakonem stanovené podminky pro zafazeni do snizené sazby dané vcetné toho, Ze je lze
zafadit do nékteré ze skupin uvedenych v oddile A pfilohy 3 zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi (vyjma skupiny 13, ktera neobsahuje vyslovny slovni popis zboZi, viz vyse). Stézovatelka
konkrétné dovozovala jejich zafazeni do skupiny 12.

[38]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného,
je povinen rozhodnout kromé¢ nakladh fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni,
které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.).
Vyrok o nahradé naklada fizeni seopira o {60 odst.1 véta prvni s.f.s. (vespojeni
s § 120 s. 1. s.), podle kterého ma tspésna stézovatelka pravo na nahradu dtvodné vynalozenych
nakladua proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

[39]  V fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti stézovatelka vynalozila soudni poplatky v celkové
vysi 9 000 K¢. Dale ma stézovatelka pravo na nahradu nakladu pravniho zastoupeni za Ctyfi
ukony ve véci (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika k vyjadfeni Zalovaného, sepis
kasaéni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
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a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢ za dkon [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu
za pfevzet a pfipravu zastoupeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem, nebot’ k prevzeti véci
soucasnym zastupcem stézovatelky doslo jiz za fizeni pfed méstskym soudem, zména advokata
nebyla Zadnym zpusobem odiavodnéna a nebylo kni Zddného zavazného duavodu,
ktery by vyplyval ze soudniho spisu. Proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje zménu advokata
a s nf souvisejici pfevzeti véci a pfipravu zastoupeni za ucelné vynalozeny naklad, ktery by mél
soud stézovatelce pfiznat na ukor zalovaného (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 9. 2014,
¢. .9 As 33/2014 - 53). K odméné za Ctyfi ukony pravai sluzby soud pfipocetl pausilni nahradu
hotovych vydaja zastupct stézovatelky ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem ¢astku 1 200 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu). Jelikoz ani jeden ze zastupct stézovatelky nedolozil, ze je
plitcem DPH, ¢ini odména za zastupovani 13 600 K¢ Zalovany je tak povinen zaplatit
na nahrad¢ nakladu fizeni celkem 22 600 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce sté¢zovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. éervna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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