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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub
za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zast. JUDrt. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Panskd 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, sc sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2019,

¢.j. 39 A'5/2019 - 86,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 39 A 5/2019 - 86,

se rusi.

II. Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 10/2018-510-RK/33,se ru§i
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fzeni ¢astku 25 000 K¢
do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné JUDr. Petry

Humlickové, Ph.D., advokatky.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni
[1] Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 8. 2019, ¢. . 39 A 5/2019 — 86, byla

zamitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
25.10. 2017, ¢. j. 564/2014-910-IPK/38, o vydani stavebniho povoleni na ¢asti stavby ,,Silnice
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R48 Frydek-Mistek, obchvat® a rozhodnuti ministra dopravy ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 10/2018-
510-RK/33, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno uvedené rozhodnuti Ministerstva

dopravy.

[2] Predmétem stavebniho fizeni, zahajené¢ho dne 29. 8. 2014 podanim zadosti o vydani
stavebniho povoleni osobou zuc¢astnénou na fizeni, byly vybrané tuseky a nékteré doprovodné
stavby dalni¢niho obchvatu (nyni D48) Frydku-Mistku, ktery ma ve schvalené (jizni) varianté mj.
pfemost’ovat piirodni pamatku Profil Moravky, jez se prekryva s evropsky vyznamnou lokalitou
Niva Moravky, a prochazet ochrannym pasmem piirodn{ pamatky Kamenec vyhlasené v roce
1992 jako moktadni biotop v nivé feky Moravky. Zalobce jakozto poboény spolek zabyvajici
se ochranou zivotniho prostfedi oznamil svou dcast na fizeni pfipisem ze dne 15. 9. 2014. Ve véci
byla postupné vydana dvé stavebni povoleni. Prvni z nich ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 564/2014-910-
IPK/14, bylo na zikladé rozkladu Zalobce ztuseno rozhodnutim ministra dopravy ze dne
19.7.2017, ¢.j. 31/2015-510-RK /48, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizen.

[3] Druhym stavebnim povolenim vydanym v pfedmétném fizeni je nyni napadené
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 25. 10. 2017, €. j. 564/2014-910-IPK/38, proti némuz
zalobce brojil rozkladem, ve kterém Zadal mimo jiné o pfezkum vsech zavaznych stanovisek
dotéenych organd vydanych v posuzované véci. V tomto ohledu bylo Zalobci vyhovéno
a vSechna zavazna stanoviska byla pfezkoumana nadfizenymi spravnimi organy. Dne 30. 7. 2018
dorucil zalobce Ministerstvu dopravy vyjadfeni ke stanoviskum nadfizenych organa. Konkrétné
se vyjadfil ke stanovisku Ministerstva vnitra — Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru (dile téz ,,GRHZS®) ze dne 20. 6. 2018, ¢& j. MV-24530-5/PO-PRE-2018, kterjm bylo
potvrzeno napadené zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského
kraje, dzemniho odboru Frydek-Mistek (dale téz ,,HZS MSK®) ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. Prev-
3733/FM-2008. Zalobce uvedl, 7e pavodné pravomocné tzemni rozhodnuti bylo zrugeno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé. Podle Zalobce se zavazné stanovisko tyka zcela jiné
stavby, nez ktera se v daném fizeni povoluje, takze stavebni povoleni by mélo byt pro absenci
relevantnfho zavazného stanoviska organu pozarni ochrany zruseno a stavebnik (osoba
zucastnéna na fizeni) by mél byt vyzvan k dolozeni pifislusného stanoviska. Soucasné zalobce
argumentoval nepfezkoumatelnosti puvodniho zavazného stanoviska pro absenci odavodnéni.
Vyjadieni alobce bylo postoupeno GRHZS s Zadosti o vyjadieni se k namitkiam, piipadné
k doplnéni stanoviska. Na zakladé¢ pfezkoumani provedené¢ho generdlnim feditelem HZS
GRHZS setrvalo na zivérech prezentovanych ve stanovisku a namitky Zalobce oznaéilo
za nedivodné. Na uvedené vyjadfeni Zalobce reagoval dal$im vyjadfenim, v némz s odkazem
na § 149 spravniho fadu ve spojeni s § 67 a § 68 spravntho fadu, na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Méstského soudu v Praze zpochybnil argumentaci GRHZS.

[4] Obsah rozhodnuti ministra dopravy ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 10/2018-510-RK/33, jimz
byl rozklad zalobce zamitnut a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
25.10. 2017, ¢. j. 564/2014-910-1PK/38, Nejvyssi spravni soud rekapituluje pouze v rozsahu
relevantnim pro posouzeni kasacni stiznosti.

[5] V otazce zakonnosti zavaznych stanovisek organd pozarni ochrany ministr dopravy
odkizal na uvedené zavazné stanovisko GRHZS vydané v rozkladovém fizeni. Dodal,
ze povinnost oduvodnovat souhlasna zavazna stanoviska byla zakotvena az novelou § 149 odst. 2
spravniho fidu provedenou zikonem ¢&. 225/2017 Sb. s adinnosti od 1. 1. 2018, navic s tim,
ze dle pfechodnych ustanoveni se fizeni zahajena pfed ucinnosti zminované novely dokonci
podle dosavadnich pravnich pfedpist. Maji-li zavazna stanoviska spliiovat obdobné formalni
pozadavky jako spravni rozhodnuti, je tfeba poukazat na § 68 odst. 5 (spravné odst. 4 — pozn.
NSS) spravniho fadu, dle n¢hoz oduvodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni organ
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prvaniho stupné plné¢ vyhovi vsem ucastnikim fizeni; to v posuzovaném piipad¢ dotceny organ
de facto ucinil, nebot’ vydal souhlasné stanovisko z hlediska pozarni bezpecnosti posuzované
stavby a nestanovil pro tuto stavbu ani zadné podminky.

[6] K namitkdm vuci zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Moravskoslezského
kraje (dale téz ,,KHS®) ze dne 13. 11. 2000, ¢. j. HOK/OV-8724/215.5.1/06, u n¢hoz zalobce
navrhoval vymezeni konkrétni lhity pro méfeni intenzity hluku zptasobeného provozem dalnice,
ministr dopravy odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 2. 2018,
¢.j. MZDR 8198/2018-2/OVZ, jimz bylo uvedené zavazné stanovisko KHS v rozkladovém
fizeni potvrzeno. Ministr dodal, Ze zavazné stanoveni doby zkusebnifho provozu nemuze byt véci
organu ochrany vefejného zdravi a neni tak ani pfedmétem stavebniho povoleni. O povoleni
zkusebniho provozu stavby a jeho konkrétnich podminkach (véetné jeho c¢asového vymezeni)
se ze zakona rozhoduje az v fizeni dle § 124 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,,stavebni zakon®).

[7] Pokud jde o namitky zalobce wvuc¢i zavaznému stanovisku Krajského dfadu
Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, k zasahu do zvlasté
chranénych uzemi Profil Moravky a Kamenec ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. MSK 163285/2012, ministr
dopravy odkazal na vyjadfeni Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 12. 3. 2018,
¢.j. MZP/2018/580/406 15806; 170.16, A-10, podle né¢hoz tento nadfizeny organ jiz pfezkoumal
uvedené zavazné stanovisko krajského ufadu na zakladé¢ rozkladu Zalobce proti jinému
rozhodnuti zalovaného tykajicimu se daného dalnicniho obchvatu. Pfestoze se podkladova
studie Hodnoceni vlivu stavby na lokality soustavy NATURA 2000 dle § 457 zikona & 114/1992 Sh.,
SILNICE 1/48 FRYDEK-MISTEK, OBCHV AT vypracovani Mgr. J. L. nezabjva nékterymi
dil¢imi aspekty posuzovaného zaméru, napf. jeho vlivy na navazujici ekosystémy a nezohlednuje
pferuseni lesniho porostu na tzemi evropsky vyznamné lokality Niva Moravky, ani vlivy hluku a
znecisténi ovzdusi a vody v dasledku uzivani stavby, v samotném zavazném stanovisku se krajsky
ufad uvedenymi otazkami zabyval, pficemz za ucelem jejich zhodnoceni doplnil fadu novych
podkladt. Argumentaci zalobce, podle niz dle Posougeni Hodnoceni vlivn stavby na lokality soustavy
NATURA 2000 die § 45i zdikona & 114/1992 Sh, SILNICE 1/48 FRYDEK-MISTEK,
OBCHV AT zpracovaného Mgr. J. L., které vypracoval Mgr. S. M., ani podle hodnoceni
zpracovaného RNDr. V. K. nelze vyloucit vyznamny negativn{ vliv zaméru na danou evropsky
vyznamnou lokalitu, Ministerstvo zivotniho prostfedi neshledalo divodnou, nebot’ uvedena
hodnoceni jsou pouze dil¢imi podklady pro vydani zavazného stanoviska krajského uradu, ktery
pii jejich hodnoceni postupoval v mezich volného hodnoceni dikazi, pficemz své tvahy fadné
odivodnil. K namitce rozporu podklada pro vydani souhlasu se zasahem do ZChU s § 45i odst.
8 a 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, v relevantnim znéni (dale jen
,»ZOPK*), ministerstvo s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedlo, ze namitky
vuci vysledkum procesu EIA je tieba uplatnovat jiz v uzemnim fizeni, nikoliv v fizeni stavebnim.

[8] K Zadosti zalobce o pfezkum zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi
k vlivim prioritniho dopravniho zaméru ,,D48 Frydek-Mistek, obchvat na zivotni prostfedi ze dne
6. 2. 2017, ¢. j. 2143/580/16, 63940/ENV, a zakonnosti procesu EIA, sniz zalobce spojil
argumentaci protidstavnosti zakona ¢. 256/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon
¢. 256/2016 Sb.“), a jeho rozporem s pravem EU, ministr dopravy uvedl, ze pfedlozil uvedené
zavazné stanovisko 1 zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 12. 9. 2017,
¢.j. MZP/2017/580/388, 21194, vydané za ucelem ovéfeni zmén pfedmétného zaméru,
k potvrzeni ¢i zméné ministru Zivotniho prostfedi, ktery ve svém zavazném stanovisku ze dne
20. 4. 2018, ¢. j. MZP/2018/430/200, neshledal divod pro jejich zménu ani zruseni. Spravni
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organy jsou zikonem ¢. 256/2016 Sb. vazany a nepfislusi jim posuzovat jeho soulad s Ustavou.
S odkazem na davodovou zpravu k tomuto zakonu ministr zivotniho prostfedi uzavftel, ze jej
neshledava ani rozpornym s pravem EU. Ministr zivotnfho prostfedi nevyhovél ani pozadavku
zalobce na pfezkum celého procesu EIA, ktery byl ukoncen vydanim stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi o hodnoceni vliva ze dne 7. 6. 2004. Toto stanovisko bylo vydano v souladu
s tehdejsi legislativou, pficemz kromé vybrané jizni varianty zaméru byly posuzovany i jeho dalsi
dvé wvarianty. Pfi vydavani zavazného stanoviska Ministerstva zivotnftho prostfedi ze dne
6.2.2017, ¢. j. 2143/580/16, 63940/ENV, se postupovalo dle véty tfetd § 23a odst. 5 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢. 100/2001 Sb.), podle niz se pti vydavani zavazného stanoviska k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na zivotni prostfedi nepouziji § 6 az 9 tohoto zakona.

[9] Dale Zalobce uplatnil rozsahlou argumentaci, dle niz je zejména severni varianta
obchvatu, ale 1 pfipadny pratah Frydku-Mistku vedeny tunelem, z environmentalniho hlediska
vhodnéjsi nez zvolena jizni varianta. Ministr zivotniho prostfedi ve svém zavazném stanovisku,
citovaném v rozkladovém rozhodnuti ministra dopravy, strucné¢ shrnul davody, které vedly
ke zvoleni jizni varianty obchvatu, a uzavfel, Ze tato varianta jiz byla zanesena do tzemnich plana
statutarntho mésta Frydku-Mistku i obci Dobra, Staré Mésto a Baska i do zasad uzemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje a bylo o nf vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby.
S ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tedy jiz neni na misté zabyvat se jinymi
variantami posuzovaného zaméru.

[10]  Proti rozkladovému rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé. Rizeni pred krajskym soudem bylo na ¢as pieruseno, jelikoz v jiném fizeni vedeném
u téhoz soudu pod sp. zn. 39 A 3/2018, jehoz pfedmétem byly jiné stavby téhoz obchvatu,
krajsky soud ptedlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 23a zdkona ¢ 100/2001 Sb. pro jeho
rozpor s Ustavou. Nilezem ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 44/18, Ustavni soud tento navrh
zamitl, a krajsky soud proto napadenym rozsudkem rozhodl o pokracovani v fizeni a soucasné
o zamitnuti zaloby.

[11] K namitkam Zalobce, podle néhoz je zavazné stanovisko HZS MSK ze dne 14. 11. 2008,
¢. j. Prev-3733/FM-2008, nepfezkoumatelné pro absenci odavodnéni a potvrzujici stanovisko
GRHZS je nezikonné, krajsky soud sodkazem na § 114 odst. 1 stavebniho zikona uvedl,
ze zalobci jako spolku, jehoz poslanim je ochrana zivotniho prostiedi, vibec nepfislusi namitat
nezakonnost zavazného stanoviska HZS MSK, které se tyka vyhradné otizek pozarni ochrany.
Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, podle niz je zavazné stanovisko KHS ze dne
13.11. 2006, ¢. j. HOK/OV-8724/215.5.1/06, a potvtzujici zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. MZDR 8198/2018-2/OVZ, nezikonné tim, ze nestanovi
investorovi (osob¢ zucastnéné na fizeni) konkrétni lhatu pro provedeni méfeni intenzity hluku
podle navrhu zalobce. Krajsky soud se ztotoznil s tim, ze zavazné stanoveni konkrétni doby
zkusebniho provozu v ramci posuzovani podminek pro vydani stavebniho povoleni nemtze byt
vécl organu vefejného zdravi a nenf ani predmétem stavebniho povoleni. Konkrétni podminky
prabéhu zkusebniho provozu budou stanoveny az v fizeni o jeho povoleni dle § 124 stavebniho
zakona, kde bude mit zalobce moznost uplatnit své namitky.

[12]  Ani namitku nezakonnosti zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
0.2.2017, ¢. j. 2143/580/16, 63940/ENV, a potvrzujictho zavazného stanoviska ministra
zivotntho prostfedi ze dne 20.4.2018, ¢ j. MZP/2018/430/200, spojenou s namitkou
protiustavnosti § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. neshledal krajsky soud dévodnou. S odkazem na jiz
zminény nalez Ustavnfho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 44/18, krajsky soud uvedl,
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ze § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. neni protitstavni a ze podminky jim stanovené byly naplnény,
uvedené zavazné stanovisko tedy bylo vydano v souladu se zakonem. K namitce nezakonnosti
zavazného stanoviska Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. MSK
163285/2012, k zasahu do zvlasté chrinéného tuzemi ,,Profil Moravky“ a ,Kamenec®
a stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 12.3.2018, MZP/2018/580/406 158006;
170.16, A-10, krajsky soud uvedl, Ze se ztotoziuje s nazorem Ministerstva zivotniho prostredi,
ktery byl pfevzat do Zzalobou napadeného rozhodnuti, ze nebyl prokazan vyznamny vliv zaméru
ve smyslu § 451 ZOPK. Opacné tvrzeni zalobce dle krajského soudu neodpovida skutecnosti,
nebot’” Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo k posuzovanému zaméru dne 7. 6. 2004
stanovisko podle zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepcei a programu
na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon ¢. 244/1992 Sb.“), nasledné
bylo dne 6. 2.2017 vydino zavazné stanovisko dle § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., které bylo
potvrzeno ministrem zivotniho prostredi dne 20. 4. 2018. Navrh na predlozeni pfedbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) shledal krajsky soud nedivodnym s odkazem na jiz
uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[13] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
argumentuje obdobné jako v zalobé.

[14] Trva na nezakonnosti zavaznych stanovisek dotéenych organt pozarni ochrany
a povazuje za chybny zavér krajského soudu, podle n¢hoz mu s ohledem na povahu vefejnych
zajmu, které dle svych stanov héji, dana namitka nepfislusi. Uvedenym zavérem se krajsky soud
bez pfezkoumatelného zduvodnéni odchyli od nazoru vyjadfeného v rozsudcich
Krajského soudu v Plzni ze dne 31.12. 2015, ¢. j. 30 A 131/2015 — 130, ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 30 A 162/2016 — 131, ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 30 A 87/2015 — 141, a ze dne 22. 8. 20106,
¢.j. 30 A 92/2016 — 147. Riziko vzniku pozara se dotykd zijmu na ochrané zivotniho prosttfedi,
nebot’ pozary maji vyznamny vliv na stav ovzdusi a jeho znecisténi. Navic dle § 149 spravniho
fadu muze o pfezkum jakéhokoliv zavazného stanoviska zadat kterykoliv z ucastnikt fizeni.
M¢l-li zalovany pochybnost, zda dana namitka stézovateli nalezi, mél to uvést jiz v fizeni
o rozkladu. Dale stézovatel strucné shrnul Zalobni argumentaci, podle niZ jsou zavazna stanoviska
HZS MSK a GRHZS nezikonna, jelikoZ zvazné stanovisko HZS MSK zcela postrida
odiavodnéni, a mélo byt proto zruseno.

[15]  Stézovatel opét namita i nezakonnost zavazného stanoviska KHS ze dne 13. 11. 2000,
¢. j. HOK/OV-8724/215.5.1/06, a potvrzujictho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne
23.2.2018, ¢. j. MZDR 8198/2018-2/OVZ, nebot’ toto zavazné stanovisko neobsahuje
konkrétni lhitu pro méfeni intenzity hluku, jejiz stanoveni stézovatel navrhoval. Zavér krajského
soudu, podle néhoz stanoveni konkrétni doby zkusebniho provozu v ramci posuzovani
podminek pro stavebni povoleni neni predmétem stavebniho povoleni a neni v kompetenci
KHS, je irelevantni, jelikoz stézovatel nezada o stanoveni doby zkusebniho provozu, ale Ihity pro
provedeni hlukovych méfeni, coz je jako opatfeni k ochrané vefejného zdravi v kompetenci
KHS. Navrzenou tffletou lhutu pro provedeni méfeni povazuje stézovatel za dostacujici
alogickou vzhledem k zajmu na ochran¢ vefejného zdravi i k zajmim investora (osoby
zacastnéné na fizeni), ktery nebude provedeni méfeni zbytecné odkladat. Stézovatel uvadi,
ze v praxi jsou instituty pfedcasného uzivani stavby a zkusebniho provozu casto zneuzivany
k dokoncovani staveb za provozu, a odkazuje na nékolik takovych ddajnych pfipada. Nesouhlasi
se zaveérem krajského soudu, podle né¢hoz muze byt sté¢zovatel ucastnikem fizeni o povoleni
zkuSebniho provozu a pfedcasného uzivani stavby a uplatnit v nich pozadavek na stanoveni dané
lhuty.
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[16]  Stézovatel dale namitd rozpor zikona ¢. 256/2016 Sb. se smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2011/92/EU, o posuzovani vlivii nékterych vetfejnych a soukromych zaméra
na zivotni prostfedi (dale jen ,,smérnice EIA®), nebot’ tim doslo ke zmafeni fadného procesu
EIA, znemoznéni shromazdeéni aktualnich podkladt o stavu dotéeného uzemi a o aktualnim vlivu
stavby na zivotni prostfedi a k vylouceni efektivni ucasti laické i odborné vefejnosti na procesu
EIA. V rozsahlé argumentaci ktomuto bodu stézovatel nejprve shrnuje svou zalobni
argumentaci, na niz trva. Namitd rozpor zakona ¢. 256/2016 Sb. s ¢l. 5, 6 a 8 smérnice EIA, které
vyzaduji, aby zaméry uvedené v pifiloze ¢. I smérnice, tedy i zaméry vystavby rychlostnich silnic
a dalnic (bod 7 pfilohy ¢. I), byly hodnoceny z hlediska jejich dopadu na zivotni prostfedi. Postup
zavedeny § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. (vlozenym zikonem ¢. 256/2016 Sb.) pfitom vylucuje
provedeni hodnoceni vlivi vymezenych zaméra na zivotni prostfedi, které by odpovidalo
pozadavkum ¢l. 5 smérnice EIA, a rovnéz zohlednéni vystupt vyhodnoceni v fizeni o povoleni
zaméru podle ¢l. 8 smérnice EIA. Na soucasnou situaci pfitom nedopada ¢l. 1 odst. 4 smérnice
EIA, ve znéni uc¢inném do 14. 5. 2014, ani ¢l. 2 odst. 4 nebo 5 smérnice EIA, ve znéni smérnice
2014/52/EU. Je tedy zfejmé, ze zidkon ¢. 256/2016 Sb. byl schvilen v rozporu se smérnici EIA.
Stézovatel soucasné poukazal na korespondenci mezi byvalym pfedsedou vlady Bohuslavem
Sobotkou a byvalym pifedsedou Evropské komise Jeanem-Claudem Junckerem, ktera byla
pfilozena k zalobé, pficemz dovozuje udajny ,,0brovsky tlak ceskych politiki na Evropskou
komisi, aby vybranych 9 zaméra, které splnily ,uméle wvytvofend fritéria“, dostalo jakousi
neopravnénou vyjimku pro dals$i fazi ptipravy, ktera vyloucila ¢eskou vefejnost z efektivni ucasti
na pfipominkovani vlivi téchto staveb na zivotni prostfedi, nebot’ novy proces EIA se jiz
nekonal. Krajsky soud zalobni argumentaci k tomuto bodu vypofadal pouze odkazem
na zamitavy nalez Ustavntho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18, pficemz odmitl
ptedlozit véc SDEU k posouzeni souladu zikona ¢. 256/2016 Sb. se smérnici EIA, nebot’
to nepovazoval za nutné; svij zavér pfitom neodivodnil pfezkoumatelnym zptsobem.

[17]  V navaznosti na uvedenou argumentaci stézovatel zada Nejvyssi spravni soud, aby
v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU polozil SDEU nasledujici pfedbézné otazky, jejichz
predlozen{ krajsky soud bez pfrezkoumatelného odivodnéni odmitl:

1. Je z hlediska cild smérnice EIA pfipustné, aby tak obrovské dopravni stavby, jakymi jsou
dalnice a zelezni¢ni trati s prokazatelné¢ vyznamnym negativnim vlivem na Zivotni
prostiedi, nemusely nikdy projit fadnym procesem EIA s ucasti vefejnosti podle cila
a pozadavka smérnice EIA, i kdyz byly posouzeny procesem EIA podle ¢eského zakona
¢. 244/1992 Sb., ktery ovsem nebyl v souladu se smérnici EIA?

2. Je z hlediska cila smérnice EIA piipustné, aby tak obrovské dopravni stavby, jakymi jsou
dalnice a zeleznicni trati s prokazatelné vyznamnym negativnim vlivem na Zivotni
prostfedi, nemusely pfed svym konecnym povolenim projit fadnym procesem EIA
s ucasti vefejnosti podle pozadavka smérnice EIA, zejména ¢l. 5?

3. Je z hlediska cili smérnice EIA pfipustné, aby tak obrovské dopravni stavby, jakymi jsou
dalnice a zeleznicni trati s prokazatelné vyznamnym negativnim vlivem na Zivotni
prostredi, ziskaly stanovisko EIA, aniz se pfed jeho vydanim mohla vefejnost v né¢jakém
zakonném procesu seznamit se vSemi ziskanymi podklady a v pfiméfenych lhttach
se k nim mohla vyjadfit, jak pozaduje napf. ¢l. 6 smérnice EIA?

4. Splije Cesky zakon ¢. 256/2016 Sb., kterym bylo pro 9 prioritnich dopravnich staveb
vydano stanovisko EIA bez procesu EIA, ktery by byl v souladu s pozadavky smérnice
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EIA, a bez fadné ucasti vefejnosti, ktera by podklady procesu EIA mohla pfipominkovat,
cile a pozadavky smérnice EIA?

5. Odpovida odlisny postup pro vydani stanoviska EIA pro 9 prioritnich dopravnich staveb
podle ¢eského zakona ¢. 256/2016 Sb., tj. bez procesu EIA a bez ucasti vefejnosti, ucelu
smérnice EIA, ktera napiiklad podle ¢l. 1 odst. 3, ¢l. 2 odst. 4 a odst. 5 ve vztahu k ¢l. 7
za konkrétné definovanych podminek nepozaduje provadét proces EIA s ucastl
vefejnosti?

6. Je z hlediska cila EU pifipustné, aby tak obrovské dopravni stavby, jakymi jsou dalnice
a zeleznicni trati s prokazatelné vyznamnym negativnim vlivem na Zivotni prostiedi, které
neprosly fadnym procesem EIA s ucasti vefejnosti podle pozadavka smérnice EIA,
mohly byt spolufinancovany z fondu EU?

[18]  Stézovatel dale s odkazem na odlisné stanovisko ustavniho soudce Ludvika Davida
ke zmifiovanému nélezu Ustavniho soudu ze dne 17.7.2019, sp. zn. Pl US 44/18, uvadi,
ze ziakon ¢. 256/2016 Sb. porusuje jeden ze zakladnich cila smérnice EIA, nebot’ ve svém
dasledku vylucuje ucast vefejnosti na vydani zavazného stanoviska EIA. Dale stéZzovatel
rozporuje Uvahu, ze moc vykonna vytvofila v souladu se smérnici EIA obecna kritéria pro
odlisny postup dle zakona ¢ 100/2001 Sb. pro dopravni zaméry, které se CR zavézala dokonéit
do roku 2030, pficemz piislusna kritéria splnilo prave pifslusnych 9 zaméra. Dle stézovatele byl
postup opacny, kritéria byla nastavena tak, aby je naplnily pravé zaméry posouzené v rezimu
zakona ¢. 244/1992 Sb., jejichz vystavba méla byt financovana z fondt EU v obdobi do r. 2020
(resp. 2023). Stézovatel zpochybnuje potfebu dokonceni prioritnich staveb do r. 2030 a ucelnost
zvoleného postupu. Schviéleni zdkona ¢. 256/2016 Sb. bylo ucelové a nijak neurychlilo ptislusna
fizeni, nebot’ ucast vefejnosti neni hlavnim davodem jejich délky. Stézovatel nesouhlasi
s tvrzenim, ze nebyl davod provadét novy proces EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb., nebot’
probéhl jiz dfive za tcasti vefejnosti v souladu se zikonem ¢&. 244/1992 Sb. Zakon ¢. 256/2016
Sb. je diskriminacni vuaci stavbam, které museji znovu projit celym procesem EIA.
Z psychologického hlediska je vefejnost vice motivovana k ucasti na fizeni, kdyz se muze aktivné
ucastnit na procesu EIA, nez kdyz muze pouze pfipominkovat vysledné stanovisko, jak tomu
bylo v rezimu zidkona ¢. 256/2016 Sb. Pokud je vefejnost vyloucena z procesu EIA, ma
omezen¢j$i moznost ovlivnit rozsah a vliv zaméru v navazujicich fizenich, ¢imz dochazi
k poklesu daveéry v demokratické principy. Stézovatel obsahle popisuje tdajné politické pozadi
vyjednavani mezi Ceskou republikou a Evropskou komisi tykajici se zmifiovanych prioritnich
staveb a argumentuje ucelovosti celého postupu.

[19] Konecéné stézovatel namita, ze nedoslo k zdkonnému hodnoceni posuzovaného zaméru
z hlediska ochrany soustavy NATURA 2000, respektive evropsky vyznamné lokality Niva
Moravky dle § 451 ZOPK, ackoli je sté¢zovatel pfesvédcen o tom, ze posuzovana stavba muze mit
vyznamny negativn{ vliv na tuto lokalitu. Stézovatel opét shrnuje piislusnou zalobni argumentaci
i hodnoceni krajského soudu, které povazuje za nezakonné, formalistické a nepfezkoumatelné,
nebot’ se vibec nezabyva konkrétnimi argumenty stézovatele, ani nezohledniuje obsah
podkladovych studii Mgr. M. a RNDr. K. a stanoviska AOPK CR. Ze spisu krajského soudu je
zfejmé, ze si soud vubec nevyzadal spis pro vydani zavazného stanoviska Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, ackoliv na néj stézovatel opakované odkazoval. V tomto
ohledu stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.2.2008,
¢.j. 1 As 37/2005 — 154 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Proces EIA vedeny podle zikona ¢. 244/1992 Sb. se nezabyval
vlivy zaméru na EVL Niva Moravky, odkaz krajského soudu na tento proces je tedy irelevantni.
Za nepfezkoumatelné povazuje stézovatel 1 stanovisko Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
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ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 136120/2015, v némz krajsky ufad opétovné konstatoval, ze dany
stavebni zamér nemuze mit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedméti ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamnych lokalit. Zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
0.2.2017, ¢. j. 2143/580/16, 63940/ENV, vydané podle § 23a zikona ¢. 100/2001 Sb. se sice
vlivy zaméru na soustavu NATURA 2000 zabyva, nicméné cini tak bez Sirsich souvislosti
a konkrétnich tGdaja, pficemz de facto pouze prebird zavér zmifiovaného stanoviska KU MSK
ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 136120/2015, aniz by se pfezkoumatelné zabyvalo kritickymi studiemi
Mgr. M., RNDr. K. a AOPK. Z napadeného rozsudku tedy neni zfejmé, zda si krajsky soud
opatiil spis k zavaznému stanovisku KU MSK ze dne 11. 1. 2013, zda si prostudoval ti kritické
podklady a zda je vydani stanoviska KU MSK ze dne 20. 11. 2015 zdkonné. Krajsky soud pouze
alibisticky tvrdi, ze zamér ve vztahu k vlivim na tzemi NATURA 2000 prosel procesem EIA v r.
2004, Ze ve stanovisku KU MSK z roku 2015 nebyl konstatovan vjznamny negativn{ vliv zaméru
a ze zamér ma zavazné stanovisko EIA z roku 2017. Dale st¢zovatel opét odkazuje na obsah
studii Mgr. M. a RNDr. K. a stanoviska AOPK CR.

[20]  Z uvedenych davodua sté¢zovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
1 obou spravnich rozhodnuti.

III. Vyjadfeni Zalovaného, osoby zicCastnéné na fizeni a replika stéZovatele

[21] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu a postup stézovatele oznacil za obstrukéni. K namitce nezakonnosti stanovisek organti
pozarni ochrany zalovany uvedl, ze sté¢zovateli uvedena namitka nepiislusi, nebot’ otazka pozarni
bezpecnosti se nijak netyka vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi, ktera je poslanim
st¢zovatele. Dale zalovany v podstaté zopakoval argumentaci krajského soudu k této namitce
adodal, ze stéZovatel namitd pouze absenci odivodnéni daného zavazného stanoviska, tedy
pouhy formalni nedostatek. Navic v dobé vydani uvedeného zavazného stanoviska nebyla tato
nalezitost viubec pozadovana zakonem. Judikaturu, kterou argumentuje stézovatel, zalovany
povazuje za nepfiléhavou. Pokud jde o namitku nezdkonnosti zavazného stanoviska KHS
a potvrzujictho zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, zalovany v podstaté zopakoval
svou dfivejsi argumentaci. Odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016,
¢.j. 4 As 17/2016 — 44, neni na misté, nebot’ ten se tyka prave rozhodnuti o povoleni zkusebniho
provozu stavby, nikoliv stavebniho povoleni. K namitce rozporu § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb.
Se smérnici EIA Zalovany piedeviim odkazal na jiz zmifiovany nalez Ustavnfho soudu ze dne
17.7. 2019, sp. zn. PL US 44/18, a na bod 23 odavodnéni smérnice EIA, podle néhoz muze byt
ve vyjimecnych piipadech vhodné vyjmout urcity zamér z postupu posuzovani stanovenych
touto smérnici, pokud je o tom vhodnym zpusobem informovana Komise a dotcend vefejnost.
Otazky, jejichz polozeni k SDEU stézovatel navrhl, zalovany povazuje za acte clair a nevidi tedy
davod, aby je Nejvyssi spravni soud pokladal. K argumentaci sté¢zovatele odlisnym stanoviskem
ustavniho soudce Ludvika Davida zalovany pouze uvedl, Ze ostatnich dvanact ustavnich soudct
se naopak s vétsinovym rozhodnutim ztotoznilo. K namitkam tykajicim se ochrany lokality
soustavy NATURA 2000, respektive zavazného stanoviska Krajského uradu Moravskoslezského
kraje k této otazce a potvrzujictho zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi
zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalob¢é a uvedl, Ze zména daného stanoviska provedena
v jiném fizeni o rozkladu se netykala podminek stanovenych pro danou stavbu, proto nebylo
tfeba nyni posuzované stavebni povoleni v tomto sméru ménit. Skutecnost, ze navrhy stézovatele
k témto zavaznym stanoviskim nebyly akceptovany, nemuize byt divodem jejich nezakonnosti.
Stézovatel se dle zalovaného snazi ,,pfetrasovat™ posuzovanou stavbu a prosadit jeji severni
variantu, pifpadn¢ zcela novou, nikym neposuzovanou variantu tunelového prutahu.

[22]  Osoba zucastnéna na fizenf se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
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[23]  Na vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti reagoval sté¢zovatel replikou, v niZ nejprve
oznacil za irelevantni argumentaci zalovaného, podle niz si stézovatel pocina obstrukené.
K argumentaci tykajici se zavaznych stanovisek organt pozarni ochrany stézovatel uvedl,
ze mél-li zalovany za to, Ze stézovateli nepiislusi namitat nezakonnost zavaznych stanovisek
organt pozarni ochrany, mél tento svij nazor prezentovat jiz v rozkladovém fizeni a neumoznit
pfezkum uvedenych stanovisek. Zavér zalovaného, podle néhoz maji odborné statni organy vzdy
pravdu, zcela popira zakladni principy ucasti vefejnosti na rozhodovani spravnich organu.
Uvedena namitka pfitom stézovateli piislusi, nebot’ piipadné pozary mohou mit vliv na stav
ovzdusi, pudu a vodu. K argumentaci tykajici se zavazného stanoviska KHS stézovatel uvedl,
ze podstatou jeho navrhu nebylo omezit dobu zkusebniho provozu, jak uvadi Zalovany, nybrz
pouze vymezit obdobi, kdy bude provedeno méfeni intenzity hluku. Konecné k otazce ochrany
lokality soustavy NATURA 2000 stézovatel zopakoval, Ze z oduvodnéni napadeného rozsudku
nelze pfezkoumatelné dolozit, Ze si krajsky soud k rozhodovani vyzadal pfislusny spis, a nasledné
odmitl jako spekulativni tvrzeni Zzalovaného, podle n¢hoz se snazi dany obchvat ,pfetrasovat®.
Zavérem stézovatel dodal, ze dle § 9d odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. se muze zalobou domahat
zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni (na proces EIA) a napadat hmotnou nebo
procesni zakonnost v ném vydaného rozhodnuti, predpoklada tedy, ze tomu tak je i v fizeni pfed
soudem.

[24]  V nasledném doplnéni repliky stézovatel upozornil na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 275/2018 — 102, ktery ma podporovat jeho argumentaci,
ze 1 souhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu musi byt odivodnéno. Konecné v piipisu
ze dne 6. 3. 2022 sté¢zovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022,
¢ j. 3 As 304/2019 — 79, rozhodl o kasacni stiznosti stézovatele ve véci stavebniho povoleni
kjinym castem téhoz obchvatu, pficemz uznal divodnou namitku stéZzovatele tykajici
se stanoven{ lhaty k méfen{ hluku.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana véas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[26]  Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavodi, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale vymezeném rozsahu davodna.

[27)  Jak jiz upozornil stézovatel a jak je samozfejmé Nejvyssimu spravnimu soudu
znamo z jeho tufedni ¢innosti, zdejsi soud jiz zminovanym rozsudkem ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 3 As 304/2019 — 79, rozhodl o kasacni stiznosti ve véci stavebniho povoleni k jinym stavbam
téhoz dalni¢ntho obchvatu, stézovatel pfitom v obou vécech uplatnil (az na otazku vlivu stavby
na evropsky vyznamnou lokalitu, ktera je specifickd pro nyni posuzovanou véc) v podstaté
shodné namitky.

[28]  Prvni cast kasacni argumentace broji proti zptusobu, jakym krajsky soud posoudil zalobni
namitku tykajici se absence odivodnéni stanoviska HZS MSK ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. Prev-
3733/FM-2008. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz mu jakozto
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spolku ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK, resp. dotcené vefejnosti ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2
zakona ¢. 100/2001 Sb., nepfislusi namitat nezakonnost daného zavazného stanoviska. Soucasné
ma za nepfezkoumatelny zavér krajského soudu o tom, Ze se vefejny zajem na pozarni
bezpecnosti nijak netyka zajmu na ochrané zivotntho prostfedi.

[29]  V posuzované véci neni sporu o tom, ze se st¢zovatel daného spravniho fizeni Gcastnil
z pozice tzv. dotcené vefejnosti [§ 3 pism. i) bod 2 zikona ¢. 100/2001 Sb.], resp. obc¢anského
sdruzeni (nyni spolku) ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK. Namitky sté¢zovatele je tedy zapotiebi
posuzovat ve svétle relevantni judikatury, zejména rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
4. 2. 2010, ¢.j. 7 As 2/2009 — 80, publ. pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS, z né¢hoz vysel rovnéz krajsky
soud:

w2 citovanych ustanoveni vypljvd, Ze oblanské sdrugeni zalogené za dicelem ochrany prirody a krajiny
Je za splnéni podminek uvedenych v ust. § 70 odst. 2 gdkona o ochrané prirody a krajiny sicastnikem sizemnibo
rizent. Zdkon mu tedy, ve srovndni s jinymi subjekty s odlisnym poslanim, prizndvd privilegované postavent.
Ve spravnich rizenich je sikolem téchto obianskych sdrugeni hdjit verejny djem na ochrané privody a krajiny.
Tento gdjem vsak drovert determinuje obsah namitek a také rozsab, v jakém se spravni orgdny jejich namitkanmi
musi véené abyvat. 1 dizemnim 1igent sice mige kagdy icastnik uplatnit jakékoliv namitky a spravni orgin
Je povinen se s nimi vyporddat (§ 39 stavebniho dikona), avsak rogsab prezkumu ndamitek ricastniks 1izent neni
neomezeny a zavisi nejen od jejich vécného obsabu, ale i od postaveni kagdého konkrétnibo ilastnika 1izent.
Namitky ekologického obianského sdruzgent je vidy nutno posuzovat pravé s priblédnutim k djmiim, které toto
sdrugent ve spravnim rizent haji. Je-li sdrugent, jehog blavnim posiinim podle stanov je ochrana prirody a krajiny
oprdavnéno byt dcastnikem spravniho 1izent, nelze dovedit, Ze md moznost hdjit v tomto 1izeni i djmy jiné,
s ochranou prirody a krajiny nesonvisejici. Takové oblanské sdrugeni by se toti g pozice ochrance prirody
a krajiny dostivalo do pozice univergdlniho dobliZitele nad zdakonnosti postupn a rozhodnuti spravnich organi
v podstaté v neomezeném rogsabu, cof podle Nejyssiho spravniho sondu neni smyslem a iicelem sicastenstvi
ekologickych obianskych sdruzeni ve spravnich 1izenich. Hodnoti-li tedy sprivni orginy namitky ekologického
obéanského sdrugent, musi se nejprve zabyvat tim, da se tyto tykaji zdajmi, které toto sdrugeni hdji a které Ize
podiadit pod zajmy upravené dakonem o ochrané prirody a krajiny (srovnej zejmeéna ust. § 1 ag § 3 citovaného
gdkona), pripadné pod jiny zdkon, ktery rovnés obianskym sdrugenim prigndavd privilegované postaveni (vig
napt. ust. § 23 odst. 9 zikona & 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, ve néni pozdejsich
predpisi). V' této souvislosti je nutno diraznit, e dkon o ochrané privody a krajiny vymezuje dotiené ajmy
velmi Siroce a to, da argumentace ekologického obianského sdrugeni sonvisi se Zdjmy vymezenymi citovanym
gdkonem, je treba vykladat extengivné.

Na zikladé vyse uvedeného dospél Nejwyssi spravni sound k zdavérn, Ze uplatiiuje-li oblanské sdrugent,
které postavent dicastnika spravniho 1izeni odvoguje 3 ust. § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, ndnitky
nesouvisejici s ochranon piirody a krajiny tak, jak je vymegend citovanym dakonem, je cela postacujici, uvede-li
spravni orgdn, prol se takové ndamitky netjkaji zdjmdi, které md obianské sdrugeni ve spravnim 1izeni hajit.
Neobstgji proto zdavér krajského soudn, Ze sikolem spravnich organsi neni koumat, 3da Ize ndmitkn podradit
pod dkon o ochrané privody a krajiny, a e je lhosteino, ktery sicastnik ndamitku vnesl.

V" daném pripadé viak nelze preblédnout, Ze piisob, jakym se spravni orgdany s namitkami ticastnika
rizeni vyporddaly, byl Cisté formdilni. 1 eskeré jebo ndmitky spravni orginy v podstaté pouze oznacil
za nepripustné vyhledem k zdajmiim, které iicastnif 1izeni v iigemmnim 1izeni hdjil. V' takovém pripade je vsak
minimalnim pogadavkem na odrivodnéni spravnibo rozhodnuti, aby spravni organ nvedl, prol namitky sicastnika
rizent nelze povagovat ga souvisejici se djmy, které jako obianské sdrugeni ve spravnim 1izent hdji. 1.ge piitom
rozlifovat ndmitky, které se evidentné ochrany prirody a krajiny ve smysln zdakona o ochrané piirody a krajiny
netykaji (v daném pripadé napr. namitka tikajici se ghorsent situace drobnych $ivnostniki), a namitky, u nich3
nelze jednoznalné vyloncit, Ze se ochrany prirody a krajiny tikayi (v daném pripadé napr. argumentace tykayici
se ochrany pred povodnémi). V' prvém pripadé Ize akceptovat pouze strucné nvedeni divodi, proc se spravni orgdn
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ndmitkami vécné nezabyval, atimeo ve drubém pripadé je spravni organ povinen se jejich obsabem podrobnéji
gabyvat a shledd-li je 3 blediska zdjmii na ochrané prirody a krajiny irelevantnini, musi tento avér dostateiné
odiivodnit.*

[30] S krajskym soudem lze souhlasit v tom sméru, Ze stézovatel, jakozto pobocny spolek
zabyvajici se ochranou zivotnitho prostfedi, je v daném fizeni opravnén uplatnovat pouze
namitky, které se tykaji jim hajeného vefejného zajmu. Dalsi uvahy krajského soudu je vsak jiz
zapotfebi korigovat. Krajsky soud vyhodnotil danou namitku jako nepfipustnou na zakladé toho,
ze e Jremé, Fe vergny djem na pogarni bexpeinosti se nijak netykd djmn na ochrané givotniho prostreds”.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedevsim uvadi, ze potencialni negativni vliv pozara
¢i jejich nasledkt (at’ se jiz jedna o nejriznéjsi imise, odlesnéni krajiny v dusledku pozaru ¢i jiné
snadno predstavitelné negativni dusledky, napf. negativni vliv na zivou pfirodu) na razné slozky
zivotni prostredi nelze a priori vyloucit. V tomto sméru je tedy uvaha krajského soudu nespravna
a rovnéz nedostatecné odivodnéna. Soucasné je vSak zapotfebi dodat, ze z citované judikatury
vyplyva, Zze pro posouzeni pfipustnosti namitky uplatnéné ekologickym spolkem je rozhodujici
povaha samotné namitky, tedy zda dand namitka jako takova sméfuje k obhajobé zajmu
na ochrané pfirody a krajiny ve smyslu § 70 ZOPK, resp. $irstho zajmu na ochrané Zivotniho
prostiedi ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 ve spojeni s § 9¢ zakona ¢. 100/2001 Sb. K ptipustnosti
namitky tedy nepostacuje to, ze se daného vefejného zajmu tyka zavazné stanovisko, proti némuz
namitka sméfuje. Stézovatel v posuzovaném pifpadé od pocatku fizeni formalné namita toliko
absenci oduvodnéni daného zavazného stanoviska, nepfedestfel vsak zadnou argumentaci, ktera
by zpochybnovala spravnost zavéru stanoviska sohledem na piipadna ekologicka rizika
vyplyvajici z nedostatkti posuzované stavby v oblasti pozarni bezpecnosti. Naopak opakované
uvedl, ze dané zavazné stanovisko napadl ,predevsim z preventivnich diivods, aby bylo prokazatelné,
Se po vSech strankdch bylo vyddano podle zikona™. Nelze tedy nez uzaviit, ze stézovatel pfi uplatnéni
dané namitky zjevné neplni jemu nalezici funkci ochrance Zivotnfho prostfedi, nybrz se stavi
do pozice univerzalntho dohlizitele nad zakonnosti postupu spravnich organa, ktera mu dle
citované judikatury nepfislusi. Na rozsahu namitek, které je stézovatel opravnén uplatnit, nic
nemeéni ani to, ze zalovany v prubé¢hu spravniho fizeni, at’ jiz z procesn{ opatrnosti ¢i vstficnosti,
vyhovél jeho navrhu a nechal vSechna vydana zavazna stanoviska dotcenych organt pfezkoumat
nadfizenymi spravnimi organy. Ackoliv se tedy krajsky soud dopustil pfi posouzeni dané namitky
dil¢ich pochybeni, zavér o jeji nepiipustnosti byl vécné spravny.

[31]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se stézovatelem tvrzené
nezakonnosti zavazného stanoviska KHS ze dne 13. 11. 20006, ¢. j. HOK/OV-8724/215.5.1/006,
(v opraveném znéni ze dne 7. 6. 2007, ¢ j. HOK/OV-5326/215.5.1/07), a potvrzujictho
zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. MZDR 8198/2018-
2/OVZ. KHS svij souhlas podminila pfedlozenim vyhovujicich vysledka méfeni intenzity hluku
z provozu dalnice a stanovila rovnéz konkrétnéjsi podminky méfeni, mimo jiné, ze je nutné ho
provést v ramci zkusebniho provozu, a to az po stabilizaci intenzity prujezdnosti a tzv. usazeni
provozu. Dle stézovatele vsak tato podminka neni dostatecné konkrétni; pozaduje, aby byla
pfeformulovana tak, Ze ulozi provést méfeni hluku nejdfive jeden rok a nejpozdéji tii roky
od zahdjeni zkuSebniho provozu, aby se zamezilo zneuziti institutu zkusebniho provozu jeho
zbytecnym prodluzovanim. Svoji obavu stézovatel opfel mj. o rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 14.12. 2011, ¢.j. 10 A 149/2010 - 74, kterym bylo zruseno stavebni povoleni na stavbu
casti silnice R4901 Hulin-Frystak z davodu nesplnéni hlukovych limitd, ataké o clanek
zvefejnény na webu www.irozshlas.cz dne 6.9.2016 , Hrozi zavieni klicovych silnic. Protabujete
gkusebni provoz, vytjkd ministerstvn soud* popisujici opakované prodluzovani zkusebniho provozu
¢irezimu predcasného uzivani dopravnich staveb, v nichz jsou dopravni stavby uddajné
dlouhodobé provozovany, ikdyz porusuji hlukové limity. K obdobné¢ formulované
namitce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil vjiz zminovaném rozsudku ze dne 23. 2. 2022,
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¢.j. 3 As 304/2019 — 79, a v nyni posuzované véci, kterd nevykazuje v daném ohledu zidné
skutkové ani pravni odlisnosti, tak nyni rozhodujicimu senatu Nejvyssiho spravniho nezbyva, nez
na tyto zavéry odkazat:

w2 blediska ochrany Zivotnibo prostiedi ma takto odrvodnénd obava své logické opodstatnént, a bylo
proto namisté, aby Ministerstvo dopravy, resp. Ministerstvo dravotnictvi jako nadiizeny spravni organ Krajské
lygienické stanice Moravskoslezského kraje vysvétlilo, prot neni vzneseny pogadavek v dané véci realizovatelny.

Ministerstvo dopravy se totoZnilo s Ministerstvem dravotnictvi v tom, e podminkn méveni hlnku Ize
vdzat pouze na stabilizaci dopravy, nebot’ dobu méveni jednak vyrazné 3kracuje skutecnost, Ze k némn miize dojit
pouze v uriitém rolnim obdobi a za vhodnych klimatickych podminek, a jednak ji oviliviuji i mistni podminky
souvisejici s roguojem dopravnich a primyslovyeh zon a jejich stavajicim (G budoncim  dopravnim  napojenin.
S obledem na tyto divody a rovné% s obledem na mistni a odborné nalosti proto podle spravnich organi nelze
stanovit konkrétni lhiitn pro méveni hlukn tak, jak pogaduje stéZovatel. Nejvyssi spravni soud ve své judikature
pounkdzal na to, e zdvazné stanovisko bex obledn na to, da je soublasné & zamitavé, musi védy obsabovat védné
gdrivodnént, nebot’ sicastnici spravniho 1izeni nemohon nijak asahovat do procesu jeho vydavini. S okolnostmi,
za kterych bylo vyddno, se proto mohou sexndmit pouzge 3 jeho obsabu (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu
gedne 18.2.2020, & 710 As275/2018 -102). Diiwody, fkteré  Ministerstvo  3dravotnictvi  ve svém
potvrzujicim stanovisku wuvedlo, jsou vsak pounze obecné a nevypovidaji nic o konkrétnich mistnich podminkdch
a odbornych predpokladech, pro které nelze v dané véci stéovatelovu pogadavkn vyhovét. Maximalni délka 17 let,
Jig stéZovatel ve své ndamitce navrhoval, podle Nejvyssiho spravnibo sondu a priori nevylucuje realizovat méreni
blukn ve vhodném rolnim obdobi a za optimdilnich klimatickych podminek. Pokud jde o rozvej dopravnich
a primyslovych  staveb, ten jisté miige mit vliv na intenzgitn  provozu  a tedy i na intenzitu  jeho  hlunku,
aje tak 3 hlediska  relevance  hlukového — méveni  diilegité,  aby nejdiive  doslo ke stabilizaci  provozu.
Aby vsak takovy divod mobl mit dopad na projedndavany pripad, musi 3 néj byt zrepmeé, o jaké konkrétni etapy
vyistavby, jez ovliviiuji stabilizaci provozu v daném iiseku, se jednd, aby bylo mogné posondit, 3da od nich e
viibec ve vdjemmném spojent takovy viiv olekdvat. Pro posouzeni ditvodnosti této ndamitky proto podle Nejvyssiho
spravniho soudn neni podstatné to, 3da ze stavebni dokumentace ji nyni vyphjvi prekralovdni hlukovyeh limiti
g provozu dotiené dopravni stavhy, ale pouze to, 3da je vineseny pogadavek na uriens, kdy ma byt méteni hinku
nejpodéi Zahdjeno, a damych okolnosti realizovatelny.  Kasacni soud tedy povaguje roghodnuti Falovaného
ga negdkonné, nebot’ bylo vydino na dkladé nedostatecné odivodnéného  dvazného stanoviska krajské
hygienické  stanice a potvrzujicibo stanoviska Ministerstva dravotnictvi. Na tomto dvérn pak nic neméni
ani skutecnost, Ze predméiné stavebni povoleni Zkusebni provozg podle § 115 odst. 2 stavebnibo dkona neuklida,
nebot’ tohoto institutu se vnesend ndmitka netykala. Krajsky soud proto pochybil, pokud k divodné ndmitce
stéZovatele nexdkonné rozhodnuti Zalovaného negrusil*

[32] Pokud jde dale o soubor namitek tykajici se procesu EIA, skutecnost, ze krajsky soud
nevyhovél navrhu stézovatele na pfedlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti
o pfedbézné otazce ohledné vykladu smérnice EIA se stru¢nym oduvodnénim, ze k tomu davody
neshledal, nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. I kdyby totiz pfedbézna
otazka v fizeni pfed krajskym soudem vyvstala, nema krajsky soud, jehoz rozhodnuti lze
napadnout opravnym prostfedkem (kasacni stiZnosti), s ohledem na ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie povinnost véc Soudnimu dvoru pfedlozit. Krajsky soud proto nemohl z tohoto
davodu zatizit své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[33]  Duvody k poloZeni pfedbézné otazky ¢i predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské
unie vSak neshledal ani Nejvyssi spravni soud. Predev§im je zapotfebi uvést, ze k polozeni
pfedbézné otazky lze pfistoupit pouze v piipadé, Ze je jeji zodpovézeni nezbytné pro rozhodnuti
v posuzované véci. Rozhodné tedy nelze polozit neurcit¢ a obecné formulované otazky
predestfené stézovatelem, nebot’ ty se pohybuji spise ve stéfe zcela obecnych proklamaci bez
vazby na konkrétni okolnosti posuzovaného pfipadu.



5 As 333/2019 - 98
pokracovani

[34]  Dale je zapotfebi upozornit, ze v jiz zmifnované souvisejici véci, o niz posléze Nejvyssi
spravni soud rozhodl citovanym rozsudkem ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 3 As 304/2019 — 79,
predlozil v piedchézejicim fizeni krajsky soud Ustavnimu soudu navrh na zruSeni §23a
zakona ¢. 100/2001 Sb. pro jeho tvrzenj rozpor s dstavnim pofadkem. Ustavni soud vsak
uvedeny navrh nalezem ze dne 17.7.2019, sp. zn. PL. US 44/18, zamitl. Argumentace, kterou
stézovatel uplatnil v souvislosti s navrhem na polozeni pfedbéznych otiazek Soudnimu dvoru
Evropské unie, ptedstavuje do znaéné miry pouhou polemiku se zivaznjm nazorem Ustavniho
soudu (pfestoze Ustavni soud samoziejmé posuzoval primarné otizku ustavnosti daného
ustanoveni, nikoli jeho soulad s pravem EU, maji zavéry Ustavniho soudu o charakteru § 23a
zakona ¢. 100/2001 Sb. zasadni vyznam i pro posouzeni jeho souladu s unijnim pravem,
pfedevsim se smérnici EIA). Ani odkaz na odlisné stanovisko ustavniho soudce Ludvika Davida
nemuze nic zménit na zavaznosti daného nalezu tak, jak se do n¢j promitlo vétsinové stanovisko
pléna Ustavniho soudu. Jakkoliv toti jist¢ mohou byt disenty jednotlivich tstavnich soudct
relevantni a inspirativni mj. pro dalsi judikatorni vyvoj, zavazny pro Nejvyssi spravni soud jakoz
ijiné statni organy je ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy v{luéné samotny plenarni nalez. V této
souvislosti tedy Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na zavéry prezentované v uvedeném
nalezu Ustavniho soudu, které mu nepfislusi zpochybtiovat:

5 Ustanoveni § 23a zdkona o posuzovdni vlivii na sivotni prostiedi splinje poZadavek obecnosti pravni
pravy, nebot’ neporusuje princip délby moci a nezasabuje do moci vykonné a soudni. Zdkonoddrce vymezil 17
obecné podminky a vymezeni obsabu (tvrté podminky - uvedeni prioritnibo dopravnibo dameérn v narizeni viddy -
ponechal v gesci vrcholného orgdnn moci vykonne. Je proto na orgdanech exekutivy, aby nezavisle posoudily spinéni
Ay podminek dkonné dipravy u konkrémibo dopravniho amérn. Napadenym ustanovenim nebylo pro futuro
orgdniim moci vykonné uréeno, Ze konkrétni stavba je prioritnim dopravnim dameéremy; proto nelze hovorit o tom,
ge by napadend pravni dprava vykazovala spise proky spravniho roghodnuti, a fakticky tak nabradila
rozhodovaci innost spravnich organi, nybrg ma charakter obecného pravniho predpisu.

Cllem ojedinéle, vyjimeiné a rizemné a Casové podminéné napadené pravni sipravy je zejména nrychleni i
spise negpomalent procesu realizace prioritnich dopravnich dméri, které byly v dobeé jejibo prijeti ve fazi pokrolilé
Pripravenosti. Specidlnim postupem podle napadeného ustanoveni neni nutné u prioritnich dopravnich dnméri
gnovn opakovat cely klasicky proces posuzovini viivii dmeri na Zivotni prostiedi, nybrg je mogné bex
predehazejicich procesnich fazi a bez aktivni sicasti dotiené vereinosti pouze” vydat avazné stanovisko f viiviim
prioritnich dopravnich dméri na Zivotni prostieds, které je podkladem pro navazujici sprivni 1izeni a postupy
(xegmeéna pro stavebni 1izent), jichg ma dotiend vereinost mognost se dale ricastnit a v jejich ramei uplatiiovat svi
prdva, myj. brojit i proti obsahu samotného dvazného stanoviska k viiviim améri na Zivotni prostieds.

Je rovné% zachovina mognost dotiené verejnosti branit se proti navazujicim spravnim dikonsim spravni
Zalobon, pri jejimz posouzent je moné prezkoumat i akonnost podkladového davazného stanoviska k vliviim
priovitnich dopravnich 3dmérii na Zivotni prostiedi. Ustavni sond podrobil napadenon privni iipravu testu
racionality a dospél k zdvérn, e § 23a gdkona posuzovdani viivii na givotni prostiedi predstavuje rozummnon miru
omezent prava vereinosti participovat v procesu posugovani viivii na givotni prostiedi u prioritnich dopravnich
gdméri. Dotlend verejnost ma stdle Siroky prostor participovat v navazujicich a souvisejicich postupech a rizenich
tikajicich se vlivi prioritnich dopravnich zdaméri na Zivotni prostedi.*

[35]  Pro posouzeni véci rovnéz neni relevantni politické pozadi piijeti zakona ¢. 256/2016 Sb.
Dana pravni aprava byla pfijata jako kompromisni feseni, které umoznilo specialni, zjednoduseny
postup posouzeni vlivu na zivotni prostfedi v piipadé prioritnich, strategicky vyznamnych
stavebnich zaméru, které se jiz nachazely v pokrocilém stadiu pfipravenosti a navic jiz mj. prosly
procesem EIA dle zdkona ¢. 244/1992 Sb. Tato skutec¢nost neni zidnym tajemstvim, jak vyplyva
mimo jiné i z citovaného nalezu Ustavniho soudu. Cilem tohoto feseni bylo mimo jiné umoznit
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financovani takovych zamért z fondu spravovanych Evropskou unii, coz samo o sob¢ nezaklada
rozpor tohoto postupu se smérnici EIA a neni ani véci sté¢Zzovatele zasahovat do procesu
financovani dané stavby. Dotcena vefejnost se posouzeni vlivu takového zaméru na zivotni
prostfedi mohla dcastnit, a to jesté pfed vydanim uzemniho rozhodnuti, v ramci procesu EIA
vedeného dle zakona ¢. 244/1992 Sb. Skute¢nost, ze tento proces probéhl a Ze na jeho zakladé
bylo vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze opomijet. StéZzovatel
(resp. v té dobé existujici ekologicka sdruzenf) mél moznost se daného procesu aktivné ucastnit
a pfipadné i namitat, v ¢em konkrétné¢ dané posouzeni neodpovidalo standardam smérnice EIA
a které konkrétni vlivy na zivotni prostredi nebyly dostatecné posouzeny.

[36] Ucelem § 23a zikona ¢ 100/2001 Sb. bylo zajistit pokracovani jiz zapocatjch fizeni
za soucasného respektovani cila smérnice EIA, nikoliv provést znovu cely proces EIA. Jak
jiz bylo konstatovano, namitky proti stanovisku EIA souvisejici s otazkou umisténi posuzované
stavby, vcetn¢ variant jejfho trasovani, mohla dotéena vefejnost uplatnit v ramci tzemniho
fizeni, nasledné stanovisko EIA zpracované dle § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. lze v ramci
stavebnfho fizeni napadat jiz pouze namitkami souvisejicimi s pfedmétem tohoto fizeni
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011 — 347, publ. pod
¢. 2368/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 As 164/2012 — 54). Jak vyplyva z vyse
uvedeného, uplatiuje-li danou namitku ekologicky spolek, musi se tato namitka navic tykat jim
hajeného vefejného zajmu. Stézovatel vSak Zadnou takovou konkrétni namitku neuplatnil,
poukazoval vesmés na politické pozadi zakotveni § 23a do zdkona ¢. 100/2001 Sb., skute¢nosti
tykajici se financovani posuzovaného zaméru a zvyhodnéni urcitych dopravnich staveb vici
jinym, coz vsak zjevné nejsou skutecnosti tykajici se ochrany zivotniho prostfedi a stézovateli
nepifslusi do nich jakkoli zasahovat.

[37]  Dale lze odkazat rovnéz na zavéry piijaté Nejvyssim spravnim soudem v jiz citovaném
rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 3 As 304/2019 — 79, pfi¢emz je zfejmé, ze v uvedené véci
rozhodujici tfeti senat Nejvyssiho spravnfho soudu skutecné povazoval jim provedeny vyklad
¢cl. 2 odst. 4 smérnice EIA za acte clair:

WSmeémice ELA v i, 2 odst. 4 umoiiuje lenskym  statim ve vyjimelnych pripadech vymout urcity amér
g prisobnosti této smérnice, jestlize by uplatiiovani téchto ustanoveni nepriznivé ovlivnilo sicel dameérn, pokud jsou
Splnény cile této smérnice. 1 takovém pripadé pak smérnice ELA lenskym statsim nklidd, aby a) vasily,
zda by nevyhovovala jind forma posougent; b) 3pristupnily dotiené vereinosti informace iskané jinymi formanmi
posonzent ve smyslu pism. a), informace vtabujici se k tomuto rozhodnuti o vynéti a divody, proc tato vyjimka
byla udélena, a c) nvédomily Komisi pred vydanim povoleni o diivodech tohoto vynéti a poskytly ji informace, které
daly pripadné k dispozici viastnim statnim prislusniksin.

Uvedené podminky pritom Ceskd republika sphiila. V' § 23a zikona o posuzovini vlivii na Fvotni
prostiedi stanovila mimoradny postup posuzovdani vlivii na ivotni prostiedi a nloila Ministerstvn Zivotniho
prostredi povinnost vereinit vysledek této formy posouzeni vietné jeho podkladii na internetn. Informace o vynéti
a jeho divody obsabuje vereiné pristupnd divodova prdva k zdakonu & 256/2016 Sb., kterym byl § 23a viogen
do zdkona o posuzovdani viivi na ivotni prostredi. 7 obsabu soudniho spisn Nejyssi spravni soud zjistil,
e Ceskd republika informovala dopisem predsedy viddy ze dne 15. 6. 2016 Evropskon komisi o vynéti
konkrétné urienych prioritnich zaméri g prisobnosti smérnice ELA s nubezpecenim, e tyto gaméry budon podléhat
mimoréadnému posouzeni viivii na Fivotni prostiedi, které bude respektovat pogadavky smeérnice ELA tikajici
se ochrany Fivotnibo prostredi a vereiného dravi, dicasti veregnosti v navagujicich 1izenich a jejiho pristupu
k soudnimu prezkummn. Z obsabu soudnibo spisu rovnéd vypljvd, Fe Evropskd komise tuto informaci vala
dopisem: jejiho predsedy ze dne 27. 6. 2016 na védomi. Jelikoz smérnice ELA nevyZaduje pro vynéti uriitého
améru 3 jeji prisobnosti udélent vijimky, je stéovatelova argumentace poukazmjici na to, 3¢ Ceska republika
v této souvislosti sdadnon vyjimku od Evropské komise nexiskala, irelevantni.*
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[38]  V posledni kasacni namitce stézovatel navazal na zalobni argumentaci sméfujici
proti zavaznym stanoviskim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 20. 11. 2015,
¢. . 136120/2015, a ze dne 11. 1. 2013, ¢ j. MSK 163285/2012, jakoz i proti vyjadfeni
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. MZP/2018/580/406 15806; 170.16,
A-10. Podstatou této namitky je, ze nedoslo k zakonnému posouzeni vlivu dané stavby
na lokalitu NATURA 2000, konkrétné na EVL Niva Moravky.

[39]  V dané souvislosti je pfedevsim zapotiebi odkazat na jiz zminiovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 As 164/2012 — 54: | Newyssi spravni sound povazuje
za podstatné predeslat, Fe stavebni rizeni neni pokracovinim sigemniho rizent. Predmét obon téchto 1izent,
1. okrub otazek, které se v nich 1est, je odlisny. Diisledkem této diference je zavedeni vécné koncentrace namitek
tastnikd 1izeni v § 114 odst. 2 nového stavebnibo Zakona. Ndmitky, které se vtabuji k predmeétu sizemmniho
rizent, [ge uplatnit pouze v tomto typu rient, nikoliv v 1izeni navagujicim (4. v daném pripadé v rizeni
stavebnim). 1 kdyby byl sondni prezkum iizemniho rozhodnuti 3dloubhavy, jak tvrdi stéovatel, nemiige tato
skutelnost prolomit bariéru mezi digemnim 1ienim a stavebnim 1izenim, danou odlisnosti predmétu rizeni
a resenych vécnych otdzek.*

[40]  Nelze totiz pfehlédnout, ze podstatou namitek stézovatele je nesouhlas se zavérem,
ze posuzovana stavba nebude mit ve smyslu § 451 ZOPK vyznamny negativni vliv na danou
evropskou lokalitu a ze tudiz neni tfeba provadét podrobné hodnoceni tohoto vlivu dle tohoto
ustanoveni, véetné zvazovani jednotlivych variant zaméru. Stézovatel zejména kritizuje zavéry
studie Hodnoceni viivu stavby na lokality soustavy Natura 2000 dle §| 45i gdkona & 1141992 Sb., ktera
byla zpracovana Mgr. L. jiz v roce 2005. Nejvyssi spravni soud vSak jednak souhlasi s tim, ze
zejména v zavazném stanovisku ze dne 11. 1. 2013, ¢ j. MSK 163285/2012, dotéeny orgin
ochrany pfirody nedospél k zavéru o tom, ze stavba nebude mit vyznamny negativni vliv
na danou EVL jen na zakladé¢ studie Mgr. L., ale téZ na zakladé vlastnich odbornych uvah, které
zohlednuji rovnéz argumenty pfedestfené v ostatnich materialech, jimiz argumentuje stézovatel, a
jednak stézovatelova argumentace se ve skutecnosti ani vtomto pifpadé¢ primarné netyka
pfedmétu stavebniho fizeni, nybrz tzemniho fizeni, nebot’ ve svém duasledku zpochybnuje
samotné umistén{ stavby, resp. udajné neposouzeni riznych variant tohoto umisténi. Posouzeni
vlivu jednotlivych variant umisténi dané stavby nejen na soustavu NATURA 2000 ve smyslu § 451
ZOPK, ale i na zivotni prostfedi obecné, vybér konkrétni varianty a stanoveni obecnych
podminek jejtho umisténi do krajiny je vsak (v mezich platné uzemné planovaci dokumentace)
pfedmétem dzemniho fizeni a k nému se vztahujicich zavaznych stanovisek dotcenych organt.
Predmétem stavebniho fizeni je specifikace konkrétnich podminek realizace stavby, k niz bylo
vydano uzemn{ rozhodnuti, v ramci stavebniho fizeni tedy nelze uplatinovat namitky tykajici
se umisténi stavby, ani se domahat opétovného posouzeni alternativnich variant umisténi
posuzovaného zaméru. Byt skute¢né krajsky soud vyporfadal danou namitku v napadeném
rozsudku nedostatecné a ani nevysvétlil, pro¢ si nevyzadal spisovou dokumentaci
dotéeného organu, jak navrhoval stézovatel, nelze mit jeho rozsudek za danych okolnosti
za nepfezkoumatelny, ani jeho zavér o nedavodnosti téchto stézovatelovych namitek
za nespravny.

[41]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze nenafizoval jednani a neprovadél dokazovani listinami,
které stézovatel nad ramec spravniho spisu navrhl v fizeni o kasacni stiznosti k dikazu, nebot’
jednak je soud neshledal nezbytnymi pro rozhodnuti o posuzované véci, jednak dle § 109
odst. 5 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil az po té, kdy bylo
vydano napadené rozhodnutf krajského soudu, nepfihliZi.

V. Zavér a naklady fizeni
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[42]) Ve vyse uvedeném rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci sevada fizeni, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, tykala jiz Zalobou
napadeného rozhodnuti ministra dopravy. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti ministra zrusil a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany bude v dal§im fizeni vizan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[43]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipad¢, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatel mél ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy piislusi vuci nedspésnému zalovanému pravo na nahradu
davodné vynalozenych nakladu fizen.

[44]  Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
v fizeni pfed kasacnim soudem ve vysi 5 000 K¢.

[45]  Stézovatel dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pfed krajskym soudem i pred
Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou,
Ph.D., proto mu nalezi nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim; pro uréeni jeji vyse
se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,,advokatni tarif™).

[46]  Naklady stézovatele na fizeni o zalob¢ spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatce
za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tfi dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupen,
podani zaloby (véetné jejtho rozvedeni podanim ze dne 9. 8. 2019) a repliky [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatnfho tarifu], a dile v pausaln{ nahradé hotovych
vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy naklady vynalozené sté¢zovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pfed krajskym soudem
¢inf 10 200 K¢.

[47)  Dale stézovateli piislusi vici zalovanému nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti pred
Nejvyssim  spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatce
za zastupovani ve vysi 3 100 K¢ za dva ukony pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti a repliky
[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu], dale v pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za uvedené tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Naklady vynaloZzené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 6 800 K¢. Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
narokoval rovnéz nahradu odmény advokatky za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, tu mu vsak soud
nepfiznal, nebot” dana advokatka zastupovala stézovatele jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

[48]  Celkem tedy pfislusi stézovateli vaci zalovanému nahrada naklada zastoupeni ve vysi
17 000 K¢. Spole¢né s nahradou zaplacenych soudnich poplatkt tak nahrada nakladu stézovatele
¢inf 25 000 K¢. K jeji thradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému pfiméfenou lhitu.
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[49] O nahradé nakladu fizeni osoby na fizeni zucastnéné soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 5 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze v fizeni o zalobé ani o kasac¢ni stiznosti soud neulozil osobé
zacastnéné na fizeni zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikly naklady, rozhodl soud tak,
ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu jeho nakladu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. bfezna 2022

JUDt. Jakub Camrda
pfedseda senatu





