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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudca
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., v pravni véci zalobce: O. T.,
zastoupeny Mgt. Viclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, prot
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské ndmésti 1245/2,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2017, ¢ KUKHK-
23231/DS/2017/SR, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 29 A 5/2018-37,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky ufad Trutnov (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
17.5. 2017, sp. zn. 2016/9027/SPR /KOG, shledal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 125f odst.1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silni¢cnim provozu®). Deliktu se dopustil tim,
ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz zdkona nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemn{ komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Neznamy fidi¢ vozidla tovarni znacky X, RZ X:

- dne 17. 8. 2016 v ¢ase 10:18 hod. az 11:55 hod. uvedené vozidlo neopravnéné parkoval,
aniz zasoboval, na Krakonosové niamésti u ¢p. 122/123, Trutnov, v useku platnosti dopravni
znacky ¢. B28 | Zakaz zastaveni” s dodatkovou tabulkou textu ,,Mimo zasobovani provozoven*
doplnénou vodorovnym dopravnim znacenim ¢. V 12¢ (zluta c¢ara souvisla) ,,Zakaz zastaveni®,
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- dne 10. 11. 2016 v ¢ase 9:50 hod. az 14:59 hod. uvedené vozidlo neopravnéné parkoval,
aniz zasoboval, na Krakonosové namésti u ¢p. 122/123, Trutnov, v useku platnosti dopravni
znacky ¢. B28 |, Zakaz zastaveni” s dodatkovou tabulkou textu ,,Mimo zasobovani provozoven
doplnénou vodorovnym dopravnim znacenim ¢. V 12¢ (zluta c¢ara souvisla) ,,Zakaz zastaveni®,

- dne 25. 11. 2016 v 15:56 hod. na Malém namésti u ¢p. 420, Trutnov, uvedené vozidlo
neopravnéné parkoval bez parkovactho listku, v tseku platnosti dopravni znacky ¢. IP 13c
,Parkovisté s parkovacim automatem* s dodatkovou tabulkou textu — ,,pocet 6x, smér vlevo
od parkovaciho automatu®, aniz splnil povinnost, kterou tato znacka uklada,

- dne 1. 12. 2016 v case 10:26 hod. az 12:44 hod. uvedené vozidlo neopravnéné parkoval,
aniz zasoboval, na Krakonosové namésti u ¢p. 122/123, Trutnov, v useku platnosti dopravni
znacky ¢. B28 | Zakaz zastaveni” s dodatkovou tabulkou textu ,,Mimo zasobovani provozoven®
doplnénou vodorovnym dopravnim znacenim ¢. V 12¢ (Zluta ¢ara souvisla) ,,Zakaz zastaveni®,

- dne 2. 12. 2016 v case 10:23 hod. az 13:32 hod. uvedené vozidlo neopravnéné parkoval,
aniz zasoboval, na Krakonosové namésti u ¢p. 122/123, Trutnov, v useku platnosti dopravni
znacky ¢. B28 |, Zakaz zastaveni” s dodatkovou tabulkou textu ,,Mimo zasobovani provozoven
doplnénou vodorovnym dopravnim znacenim ¢. V 12¢ (zluta ¢ara souvisla) ,,Zakaz zastaveni®,

- dne 19. 12. 2016 v case 10:19 hod. az 12:33 hod. uvedené vozidlo neopravnéné
patkoval, aniz zasoboval, na Krakonosové namésti u ¢p. 122/123, Trutnov, v useku platnosti
dopravni znacky ¢. B28 | Zakaz zastaveni” s dodatkovou tabulkou textu ,,Mimo zasobovani
provozoven® doplnénou vodorovnym dopravnim znacenim ¢. V 12c¢ (zluta ¢ara souvisld) ,,Zakaz
zastaven{®.

2] Ridi¢ vozidla svym jednanim porusil § 4 pism. c) zikona o silniénim provozu a dopustil
se jednan{ napliujici znaky pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za to byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 Kc.
Proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné podal Zalobce blanketni odvolani, které Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spr. f. zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zzalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®). V ni namital, Ze nebyl vyrozumén o odlozeni pfestupku fidice,
¢imz byl zkracen na svych pravech. Dale mél spravni organ pochybit tim, ze vyrok napadené¢ho
spravniho rozhodnuti neobsahuje uvedeni formy zavinéni. Zalobce rovnéZ ve své Zalobé
upozornil na nesrozumitelnost vyroku spravniho rozhodnuti co do uznani viny za pfestupek.
Dale zastaval nazor, Zze rozhodnuti Zalovaného bylo nezakonné pro neexistenci spravniho deliktu
v dobé¢ jeho rozhodovani, nebot’ ten byl vzhledem k nové pravni apravé nahrazen pfestupkem.
Vyjadftil presvédceni, ze v jeho piipadé mélo byt znakem skutkové podstaty zavinéni. Spravnim
organam dale vytkl, Ze ve vyroku napadenych rozhodnuti neuvedly ustanoveni, dle kterych
rozhodovaly. Namital, Ze se nemohl dopustit pfestupku popsaného ve vyroku IV rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, nebot’ dopravni znacka IP 13c nebyla v predmétné lokalité zakonné
umisténa. Zalobce sprivnim orginim souhrnné vytkl nedostateéné zjistény skutkovy stav,
nedostatec¢ny popis pravniho jednani, obvinovani z poruseni neexistujici povinnosti a z nevedeni
spole¢ného fizeni o vice spravnich deliktech zalobce. Objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla povazoval za protidstavni.

(4] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) Zalobu
zamitl. Soud nesdilel Zzalobcuv nazor, ze mél byt vyrozumén o odlozeni pfestupku fidice,
nebot’ se nejednalo o poskozeného a ani osobu uvedenou v § 68 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich. Krajsky soud rovnéz povazoval vyrok napadeného rozhodnuti za dostatecné
specifikovany v ¢ase a misté, ktery obsahuje nezaménitelny popis skutku. Upozornil, ze v pfipadé
zalobce se jednalo o odpovédnost objektivni, uvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti
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tak nebylo nutné. Postupem spravnich organt nedoslo ani k poruseni § 2 odst. 6 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot’ z vyroku a odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zfejmé, ze pokuta byla uloZena na samotné spodni
hranici stanovené zakonem.

[5] Krajsky soud povazoval pfi posouzeni, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav a zda byla
porusena existujici povinnost, za dostate¢né pouceni nachazejici se na parkovacim automatu,
ktery byl umistén na Malém nameésti v Trutnove. Rovnéz fotografie zalozené ve spravnim spise
dle jeho nazoru dostatecné pfesn¢ zachycuji zjistény skutkovy stav. Soud podotkl, Ze zalobce
neuvedl, z ¢eho usuzuje, ze dopravni znacka byla v pfipadé pfestupku popsaného pod vyrokem
IV rozhodnuti spravniho organu 1. stupné umisténa nezakonné. Soud nesouhlasil
ani s zalobcovou tezi, Zze spravni delikt v dobé rozhodovani spravniho organu jiz neexistoval,
nebot’ pravni Gprava v dobé spachani spravniho deliktu a v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného
byla shodna, tedy nova pravni uprava nebyla pro zalobce pifiznivéjsi. K zpochybnéni otazky
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a otazky zavinéni krajsky soud uzavfel, Ze nova
pravni aprava tykajici se odpovédnosti za pfestupky nabyla uc¢innosti k 1. 7. 2017. Nebyl proto
davod aplikovat pro zalobce pfiznivéjsi pravni apravu, podle které mélo byt zkoumano zavinéni
provozovatele vozidla, nebot’ takovato uprava nikdy nebyla a¢inna.

[6] Ve véci namitané protidstavnosti pravni uUpravy objektivni  odpovédnosti
provozovatele vozidla soud odkazal krajsky soud na nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. PL US 15/16, a ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 508/15. K namitce zalobce, ze spravni
organy nevedly spolecné fizeni o vsech spravnich deliktech téhoz pachatele, krajsky soud
odkédzal na relevantni judikaturu Nejvyssiho sprivniho soudu (stov. ¢ j. 1 As 28/2009-62
¢i2 As 426/2017-62), podle které neni bezpodmine¢né nutné vedeni spole¢ného fizeni,
ale naopak je nutné pouziti absorpcni zasady, tedy vzajemné posouzeni veskerych souvisejicich
trestnich sazeb. Zalobce piitom netvrdil, Ze by ji bylo rozhodnuto o jim zminénjch deliktech,
namital pouze dotceni svych procesnich prav, coz neni v kontextu difvéjsi judikatury relevantni.
Pozadavek zalobce na projednani v jediném fizeni a na stanoveni souhrnného trestu neshledal
krajsky soud davodnym.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[8] Stézovatel v prvé fadé namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se jeho Zalobni namitky ohledné absence ustanoveni pravniho pfedpisu, na zakladé kterého méla
byt stanovena vyse sankce. Jelikoz § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neobsahuje
konkrétni sankéni ramec, bylo povinnosti spravniho organu odkazat na souvisejici pravni normy.
Spravni organ neodkazal na jiné ustanoveni pravntho predpisu, dle kterého by méla byt uloZena
pokuta v rozmezi 1500 az 2 500 K¢. Ustanoveni § 125c¢ odst. 1 zdkona o silnicnim provozu
se pfitom vztahuje na fidice vinného ze spachani prestupku. Tato vada nebyla napravena ani
v odivodnéni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 6 As 322/2017-29) a stézovatel je tak presveédcen, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit.

[9] O skutkovém stavu, jez byl podkladem pro vyrok IV. rozhodnuti Zzalovaného, uvedl,
ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot’ nebylo prokazano, ze by fidi¢ vskutku
neumistil za pfedni sklo vozidla parkovaci listek. StéZzovatel namital, Ze z fotografii nevyplyva



3 As 333/2019

neumisténi parkovaciho listku. Krajsky soud namisto toho uvedl, ze fotografie jsou relativné
kvalitni, coz ovSem nijak nepopira tvrzeni stézovatele.

[10]  V dal$i kasacni namitce stézovatel rozporoval posouzeni pravni otazky soudem ve véci
nedostate¢ného popisu jeho udajného protipravniho jednani. Krajsky soud na podstatu jeho
namitky vibec nereagoval. Stézovatel byl uznan vinnym z toho, ze ,,parkoval” na urcitém misté
v ¢ase 15:56 hodin. Pojem ,,parkovani® vsak dle jeho pfesvedceni neni pravnim pojmem a jako
takové neni zdkonem zakazano. Tento pojem nepfedstavuje jasné vymezeni, zda spravni organ
kvalifikoval jednani fidice jako stani ¢i jako zastaveni. Pravni pfedpis pfitom nepfipousti
vyzadovat thradu parkovného v pfipadé zastaveni. Dle jeho nazoru tak neni vyrok dostatecny
a neni mozné prezkoumat, zda vytykané jednani bylo trestné ¢i nikoliv. Z rozsudku neni vibec
zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl timto zpisobem.

[11]  Vramci namitky tykajici se poruseni neexistujici povinnosti (v mezich IV. vyroku
rozhodnuti zalovaného) stézovatel upozornil na fotografii parkovactho automatu zalozenou
ve spise, kterou spravni organ nijak neposuzoval ani nehodnotil. Rozhodnuti Zalovaného
tak nemélo vubec obstat, nebot’ ten vubec nehodnotil podklad, na zakladé kterého se mélo
usuzovat, zda bylo jednani stézovatele protipravni. Stézovatel se dale vyjadril k fotografii, ze které
mélo udajné vyplyvat, ze jeho vozidlo stalo v pisobnosti dopravniho znaceni IP 13c. Spravni
organ ani krajsky soud fotografii nehodnotily a neuvedly, co zni vyplyva. Spravni organ
nehodnotil fotografii ve smyslu toho, kde byl umistén parkovaci automat a jak daleko byl umistén
od vozidla stézovatele. Nelze proto ucinit zavér o tom, ze vozidlo stalo v pusobnosti dopravniho
znaceni IP 13c.

[12]  Zavérem stézovatel namital, Zze kromé nevedeni spole¢ného fizeni vytkl v fizen{ o zalobé
spravnim organum i poruseni absorpcni zasady pfi ukladani trestu. Na vypofadani této namitky
krajskym soudem stézovatel uvedl, Ze nevedeni spolecného fizeni bylo tvrzenim souvisejicim.
Podstatné vsak je, ze do stézovatelovych prav bylo zasazeno z davodu neuplatnéni zasady
absorpce pfi ukladani trestu. Dle jeho nazoru muselo byt krajskému soudu zfejmé, Zze rozhodnuti
zalovaného vedené pod sp. zn. 2017/7299/SPR/KAV nabylo privai moci a tato véc byla
krajskym soudem posuzovina pod sp. zn. 29 A 8/2018. Stézovatel povazuje posouzeni krajského
soudu v této otazce za pfepjaty formalismus. Zaroven povazuje jeho zavér za pfedcasny,
nebot’ soud neprovedl sté¢zovatelem navrzené dukazy (spravni spisy o samostatné vedenych
spravnich fizenich).

[13]  Zalovany se vreakci na kasaéni stiznost zcela ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[15] Kasaéni stiznost neni divodna.
[16]  Stézovatel nejprve namital absenci ustanoveni pravniho pfedpisu, na zakladé kterého méla

byt ve spravnich rozhodnutich stanovena vyse sankce. Z § 125f zakona o silni¢nim provozu
konkrétni sazba nevyplyva. Krajsky soud v tomto ohledu odkazal na § 125f odst. 3 zakona
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o silniénim provozu, ve znéni acinném do 30. 6. 2017, a dale na § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
o silnicnim provozu, ktery upravuje konkrétni skutkovou podstatu pfestupku fidice a rovnéz
[v navaznosti na {125c¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona] sazbu pokuty. Postup spravnich organa
tak povazoval za dostacujici, nebot’ z vyroku a odivodnéni bylo zfejmé, Ze byla pokuta uloZena
na samotné spodni hranici stanovené zakonem.

[17]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravni posouzeni krajského soudu bylo spravné. Z § 125f
odst. 3 véty druhé zakona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, vyplyva,
ze ,,[p]ro urieni vyse pokuty se pousije rogmezi pokuty pro prestupek, jehog znaky poruseni pravidel provogu
na pozemmich komunikacich vykazuje; pokuta viak neprevysi 10 000 K& Z citovaného ustanoveni
je zfejmé, ze pro urceni vyse sazby je potieba pouzit sazbu za pfestupek, ktery byl fidicem
v konkrétni véci spachan. Spravni organ I. stupné ve svém odavodnéni jednoznacné uvedl
aplikaci § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu, ktery umoznuje za pfestupek ulozit
sankci v rozmez{ 1 500 az 2 500 K¢. Jelikoz rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a odvolaciho
organu tvoii v ramci soudnfho pfezkumu jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40) bylo spravnimi orginy dostateéné pfesné
definovano, na zakladé jakych ustanoveni byla zvolena tato sankéni sazba. Ostatné stézovatelem
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.3.2018, ¢.j. 6 As 322/2017-29,
je ptithodny i pro nyni posuzovanou situaci, nebot’ v poukazovaném rozsudku soud uvedl,
ze ,,[5] obledem na to, Zeve bytku je vyjrok spravnibo roxhodnuti Zejména v otdzce skutkového vymegeni
a pravniho posougeni bez vad, tudiz nezavddva Zdadnym pochybnostem stran tobo, co bylo stéZovateli vytykdno,
neshleddva Nejvyssi spravni soud diivod pro rusent spravniho rozhodnuti, pokud ve vyrokn o trestu neni presné
uvedeno, da je sankce nklidina pounze podle ustanoveni tykajici se prestupku iidice, jehog naky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje (jestlize tento avér vyphjva 3 odivodnéni tohoto
rozhodnuti), nebo s priblédnutim k maximdilni hranici podle ustanoveni § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu. Opalny zdaver by byl neprimérené prisny a prepjaté formalni. “ Kasacni stiznost je v tomto bodé
nedavodna.

[18]  Druha namitka stézovatele se tykala otazky, zda byl v mezich IV. vyroku rozhodnuti
zalovaného fadné zjistén skutkovy stav véci, nebot’ nebylo prokazano, ze by fidi¢ skutecné
neumistil za predni sklo vozidla parkovaci listek. Krajsky soud pfitom mél dle nazoru stézovatele
namisto nastinéné otazky posuzovat kvalitu pofizenych fotografii vozidla. K tomu kasa¢ni soud
v obecné roviné uvadi, ze dopravni znacka IP 13c je informativni znackou, ktera oznacuje
placené parkovisté; fidic se pfitom musi fidit ddaji na znacce, dodatkové tabulce nebo
na parkovacim automatu (hodinach). Jak je patrné z fotodokumentace zalozené ve spise,
st¢zovatelovo vozidlo bylo zaparkovano v dseku platnosti této dopravni znacky,
aniz by stézovatel osvédcil umisténim parkovactho listku na viditelném misté za pfednim sklem,
ze uhradil poplatek za parkovani. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti (napf. v rozsudku
ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 6 As 333/2018-42) dospél k zavéru, ze naznaceny zplsob osvédcéeni toho,
ze byl uhrazen poplatek za parkovani (umisténi parkovaciho listku za celni sklo), lze mezi
fidici brat za notoricky znamou skutecnost, kterou v daném pifpadé nebylo nutno jakkoli
dokazovat — a to tim spiSe, ze v tomto sméru stézovatel v prubc¢hu celého spravniho fizeni nic
nenamital. V ¢l 3 nafizeni mésta Trutnov ¢ 2/2014, vydaném ve smyslu § 23 zikona
o pozemnich komunikacich, je pfitom stanoven zpusob placeni sjednané ceny, v¢. zpusobu
prokazovani jejtho zaplaceni — ,doklad o zaplaceni prisiusné ceny musi byt po dobu stani silnicniho
motorového vozidla na mistnich komunikacich nebo jejich nrienych disecich, vymezgenych v piiloze tohoto narizeni
mésta (ast A, viditelné umistén za lelnim sklem vozidla tak, aby 3 vnéisi strany vozidla nmogiioval precteni
ldajii na tomto dokladu o zaplaceni prislusné ceny”. Je tedy zfejmé, ze stézovatele tizila povinnost
umistit parkovaci listek za pfedni sklo vozidla; pokud tak neucinil, jde to na jeho vrub. Bylo
povinnosti fidice respektovat dopravni znaceni, uhradit stanovené parkovné a doklad o jeho
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uhrad¢ — tedy parkovaci listek — umistit na viditelné misto za pfednim sklem vozidla. I bez
znalosti vyse uvedeného nafizeni rady je logické, Ze fidi¢ vozidla musi dat pro pfipad kontroly
ze strany pfislusného organu urcitym zpusobem najevo, ze parkovné uhradil. Pokud neumisti
parkovaci listek na viditelné misto, byt by se tak stalo pouze nedopatfenim (opomenutim),
musi nést nasledky s tim spojené (shodné srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2018, ¢. . 9 As 352/2017-42 nebo ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 412/2019-32).

[19]  Stézovatel ve své zalob¢ namital, Ze fotografie zalozené ve spravnim spise jsou nekvalitni
a nelze z nich jednoznacéné urcit, zda se parkovaci listek za pfednim sklem nachazi ¢i nikoliv.
Na tuto namitku krajsky soud odvétil, ze fotografie automobilu jsou dostatecné kvalitn
co do zhodnoceni, zda se za celnim sklem nachazi parkovaci listek ¢i nikoliv. Z celkového
kontextu pifipadu je pfitom zfejmé, ze parkovaci listek se za celnim sklem nenachazel,
coz po zhlédnuti fotografii potvrzuje i Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud se tak fadné
vypofadal s namitkou sté¢Zzovatele. Tato kasa¢ni namitka je tudiz nedtvodna.

[20]  V dalsi kasacni namitce stézovatel dovozuje absenci popisu protipravniho jednani
ve spravnich rozhodnutich. Spravni organy ve vyrocich hovoii o parkovani, pficemz tento pojem
dle pfesvédceni stézovatele nepfedstavuje jasné vymezeni toho, zda spravni organ kvalifikoval
jednani fidice jako stani ¢i jako zastaveni. Krajsky soud se k této namitce vyjadiil v bodé
27 napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze skutkova véta obsahuje nezaménitelny popis
skutku, na které navazuje vymezeni poruseni pravni povinnosti. Ackoliv se krajsky soud vyslovné
pojmem parkovani nezabyval, implicitn¢ se s jadrem posuzovaného problému vyporadal. Podle
Nejvyssitho spravniho soudu pfitom plné postacovalo, ze ve vyroku rozhodnuti spravni organ
L. stupn¢ stézovatelovo jednani popsal tak, ze v daném misté ,parkoval®. Pravé toto sloveso
totiz spravné vystihuje podstatu stézovatelova jednani. To ostatné vyplyva i z provedeného
dokazovani, zejména z fotodokumentace a kamerovych zaznamu, které jsou soucasti spisu.
I ze samotnych vyrokt rozhodnuti spravnich organa vyplyva, ze parkovani mélo dlouhodoby
charakter odpovidajici stani vozidla (napt. vyrok III popisuje parkovani vozidla v ¢ase 9:50 hod.
az 14:59 hod. nebo vyrok V. popisuje parkovani vozidla od 10:26 hod. do 12:44 hod.) Neni tedy
pochyb o tom, ze jiz z vyroku samotného plyne, ze stézovatel s vozidlem stal, nebot’ parkovanim
zde neni mysleno nic jiného, nez stani na parkovisti. Popis skutku ve vyroku proto plné
postacoval pro subsumpci pod skutkovou podstatu (obdobné se k tomuto Nejvyssi spravni soud
vyjadfil i v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 412/2019-32).

[21]  Stézovatel dale namital, Zze spravni organy, resp. krajsky soud nehodnotily fotografie
parkovaciho automatu a mista parkovani vozidla, z nichz vyplyvalo spachani pfestupku fidice
¢i potazmo spravnfho deliktu provozovatele vozidla. Krajsky soud se vsak fotografiemi
v dostatecné mife zabyval vbodé 31 napadeného rozsudku. Uvedl v ném, co z pouceni
umisténém u parkovaciho automatu vyplyvalo, a dale popsal, co bylo zfejmé z dalsi fotografie,
tedy Ze se vozidlo nachaz{ v zéné platnosti znacky IP 13c. Z rozhodnuti spravniho organu
I. stupné dale vyplyva (str. 10 a 11), ze pfi svém rozhodovani vzal v potaz pfilozené fotografie,
ze kterych vyplyvalo, ze fidi¢ vozidla se nefidil znackou IP 13c a odstavil vozidlo na placeném
stani bez parkovactho listku. Fotodokumentace byla navic dostatecné peclivé popsana
v protokolu o provedeni{ dukazu ze dne 19. 4. 2017, ktery je soucasti spisového materialu.
Fotografie tak byly v dostatecné mife zhodnoceny a vyplyva znich poruseni stanovené
povinnosti.

[22]  Posledni kasa¢ni namitka se tykala udajného nevedeni spolecného fizeni. Stézovatel
je toho nazoru, ze v podané zalob¢é namital rovnéz poruseni absorpcni zasady pii ukladani
trestu. K uziti absorpéni zasady Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou ustilenou
judikaturu (srov. k tomu napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009,
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.j- 1 As 28/2009-62, ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62, ze dne 19. 12. 2018,
¢.j. 1 As 278/2018-87 nebo ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 1 As 301/2018-46), zniz je patrné,
ze ani nevedeni spolecného fizeni neni takovou vadou, pro niz by bylo nutné rozhodnuti
spravnich organu rusit, byla-li dodrzena zasada absorpéni. Ulozeni sankce za spravni delikt
v jednom fizeni nebrani pozd¢jsimu samostatnému projednani soubézné spachanych delikta.
V tomto ohledu tedy kasacni soud souhlasi s krajskym soudem a jeho odivodnénim.

[23]  Pii uklddani sankce za né vsak musi byt v souladu se zasadou absorpce ptihlédnuto
k jiz uloZzené pokuté (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021,
¢.j. 2 As 5/2020-50). Z napadeného rozsudku neni v této otdzce patrné, zda krajsky soud k této
skute¢nosti pfihlédl. Stézovatel v zalobé upozornil na to, ze je nutno dodrzet absorpéni zasadu
aze musi uhradit podstatné vyssi castku, nez kdyby bylo vedeno spolecné fizeni. Nelze
tak souhlasit s krajskym soudem, Ze by se Zzalobni namitka sté¢Zovatele odvijela pouze od dotceni
jeho procesnich prav, naopak skutecné smeéfovala na poruseni absorpéni zasady (tj. hmotné
pravai posouzeni véci), jejiz pouziti vyplyva s ucinnosti od 1. 7. 2017 z § 41 zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Sté¢zovatel odkazal na dvé konkrétni véci
a spisové znacky, pod kterymi jsou vedeny. Krajsky soud se nijak nevypofadal s navrhem
stézovatele na vyzadani si spravnich spisi vedenych pod sp. zn. 2017/3540/SPR/KOG
a2017/7299/SPR/KAV. Krajskému soudu mélo byt pfitom zdfedni cinnost zniamo,
ze paralelné vedl pod sp. zn. 29 A 8/2018 fizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnuti o spachani
dalsich spravnich deliktd, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto. Krajsky soud tak neposuzoval,
zda byly dany podminky pro vedeni spolecného fizeni, zda pfedchozi fizeni bylo pravomocné
skonceno, a nezohlednil ani moznost piipadného pouziti zasady absorpce. K témto skute¢nostem
se mél spravné vyjadrit.

[24]  Nejvyssi spravni soud v souvislosti s pouzitim zasady absorpce pfi ukladani trestu vsak
povazuje za nutné zminit i svij predchozi rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 1 As 278/2018-87,
z n¢hoz vyplyva: ,,K nezdkonnosti miige dojit pouze tehdy, jsou-li spravni delikty projedndny v samostatnych
rizenich a u drubého (i dalsiho) rozhodnuti v poradi by nebyla dodrena absorpini zdisada zakotvend v §f 12
odst. 2 zdkona o prestupcich pro uklidani trestu za soubéh prestupki.” Je pfitom ziejmé, ze nyni
posuzovana véc se tyka difvéjstho rozhodnuti o spachani deliktu (rozhodnuti ze dne 27. 7. 2017),
nez véc projedndvand krajskym soudem pod sp. zn. 29 A 8/2018 (rozhodnuti ze dne 28. 5. 2018).
Posuzovani zasady absorpce pfi ukladani trestu je proto na misté aplikovat u ¢asové nasledujiciho
rozhodnuti. Z toho lze udinit zavér, ze v nyni posuzované véci nemohla byt zasada absorpce
pfi ukladani trestu porusena. Jelikoz stézovatel neuvedl zadna dalsi konkrétni rozhodnuti majici
relevanci pro danou véc, nemohla byt jeho namitka sohledem na zasadu dispozitivhosti
spravniho soudnictvi dale konkrétné posouzena. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv
shledal v tomto bodé dil¢i pochybeni krajského soudu, nemélo ve vysledku vliv na zdkonnost
daného rozhodnuti, nebot’ zasada absorpce pii ukladani trestu nebyla v tomto pfipadé porusena.
Kasac¢ni namitka je tudiz nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedené¢ho nepovazuje kasacni stiznost
za divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
proto nema. Zalovanému ndklady nevznikly, proto soud ani jednomu nahradu naklada fizen
nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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