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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: O. G., zastoupeného
Mgr. et Mgr. Markem (v:echovskjfrn, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.6.2019 ¢&.j. OAM-122/7ZA-7ZA11-VL16-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2019, ¢.j.
13 Az 37/2019 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Mgr. Marku Cechovskému se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho
spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a jeji posouzeni méstskym soudem

(1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu (déle ,,zakon o azylu®) shledal jako nepiipustnou zalobcovu zidost
o udéleni mezinarodni ochrany a fizen{ o zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi
oznacenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[3] K namitané nepfiznivé situaci na Ukrajiné méstsky soud upozornil, Ze se jedna
o izolovany konflikt pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny. Zalobce pochézi z Chmelnycké oblasti,
tedy ze zapadni ¢asti Ukrajiny, jiz se bojové operace nedotykaji. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni
zalobce neplynou zadné konkrétni okolnosti, pro které by mél soud uzaviit, ze zalobci hrozi
skute¢né nebezpeci vazné ujmy, resp. ze by se v poslednich tydnech az mésicich méla situace
na Ukrajiné vyrazné zhorsit. I zalobcova tvrzeni obsazena v zalobé zustala v ryze obecné roviné.
Z tvrzeni zalobce nevyplyva zadna okolnost, pro kterou by bylo mozné duvodné pfedpokladat,
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ze by se praveé o n¢j méla zajimat ukrajinska bezpecnostni sluzba (SBU) a porusovat pfi tom jeho
zakladni prava a svobody. Zalobce jak vfizeni o prvni Zadosti o mezinirodni ochranu,
tak i ve stavajicim fizeni o opakované zadosti uvadél takika shodné davody pro podani zadosti
(rodinny Zivot na uzemi CR, problém s nohou, strach z pronasledovani z politickjch divoda
a obava z vysetfovani od SBU, strach z povolani do armady), pficemz zalobce neuvedl Zzadnou
konkrétni skutec¢nost, pro niz by bylo mozno uzaviit, Ze doslo k podstatné zméné okolnosti
v zemi puvodu. Pokud jde o Zzalobcem predlozené piedvolani k vyslechu, Zalobce nespecifikoval,
z jakého konkrétntho divodu ma za to, Ze by mu na zakladé tohoto pfedvolani méla hrozit
perzekuce ze strany ukrajinskych organu vefejné moci. Z predlozeného pfekladu predvolani
k vyslechu na policii pfitom plyne, Ze Zalobce byl predvolan jako svédek, nikoliv jako podezfely
¢i obvinény. Méstsky soud proto uzaviel, ze zalovany nepochybil, jestlize pfikrocil k zastaveni
fizeni o zalobcové opakované zadosti.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, se kterou
spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku. Ustanoveny zastupce stézovatele obé puvodné
neodivodnéna podani sté¢zovatele nasledné k vyzvé soudu dne 30. 12. 2019 doplnil. StéZzovatel
namita nespravné pravni posouzeni véci a nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dile jen ,,s. f. 5.%).

[5] Stézovatel si byl védom skutecnosti, ze v ramci podani opakované zadosti o mezinarodni
ochranu je bfemeno dukazni a tvrzen{ na jeho strané a tato bfemena také splnil. StéZzovatel
v fizeni pfed spravnimi organy argumentoval aktudlnim c¢lankem Human Rights Watch ze dne
19.9. 2017, kterym prokazoval, Ze situace v jeho rodné oblasti je nejen stale aktualni, ale predné¢
vice eskaluje. Stézovatel si byl védom, Ze prokazani pfimé hrozby by bylo pomérné slozité, proto
pro prokazani svého tvrzeni jako dikazni prostfedek navrhl provedeni jeho vyslechu. Nicméné
tento proveden nebyl. Spravni orgin v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nezjistil stav, o kterém by nebyly duvodné pochybnosti. Méstsky soud rozhodnuti
spravniho organu pouze neopravnéné kvitoval bez znacné individualizace k pfipadu stézovatele.
Rozsudek méstského soudu je tak prepjaté formalisticky a postrada fadné oduvodnéni. Spravni
organ, ani méstsky soud se rovnéz nezabyvaly pfiméfenosti napadeného spravntho rozhodnuti
ve smyslu § 174a zakona & 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nckterych dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), pokud jde o jeho
dopady do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, byt” védély pfinejmensim o pfitomnosti
manzelky a syna stézovatele na tzemi Ceské republiky.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkézal na své rozhodnuti a odavodnéni
rozsudku méstského soudu, se kterym se ztotoznuje. K namitce absence posouzeni pfiméfenosti
dopadut rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele zalovany uvadi, ze se jedna
o neptipustnou namitku, nebot’ ji sté¢zovatel uplatnil poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti. Nadto
zalovany poukazuje, ze v pfipadé zastaveni fizeni z diivodu nepfipustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tato okolnost neni pfedmétem
posuzovani a hodnoceni.

III.Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou a piipustna. Jednou z podminek
vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je také jeji pfijatelnost.
Kasacni stiznost je v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti a vyctem jejich typickych
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kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odivodnéni pro strucnost odkazuje.

[8] S ohledem na obsah spisu a z né¢j vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Soud neshledal tvrzenou
nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu ani jeho namitany pfepjaty formalismus
bez individualizace odavodnéni ve vztahu k situaci stézovatele (k tomu ostatné srov. shrnuti
zavéra meéstského soudu v bodé [3] vyse). K nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud
vyjadfoval nespocetnékrit (napf. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44,  ¢.689/2005Sb. NSS, ze dne  18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 24.1.2007, ¢.j. 3 As 60/2006 - 46,
¢. 1109/2007 Sb. NSS, ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009 - 68, nebo ze dne 8. 12. 2009, ¢. j.
8 Afs 73/2007 - 111).

[9] Pokud jde o nalezitosti spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci opakované zadosti
o mezinarodni ochranu, k této otazce se vyslovil rozsifeny senat v rozsudku ze dne ze dne
60.3.2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS. Podle rozsifeného senitu je spravni
organ v fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu povinen zkoumat ,,3da Fadatel neuved/
nové skutecnosti nebo istént tykajici se divodii pro udéleni azyln nebo divodii pro udéleni dopliikové ochrany,
které nebyly bex jeho vlastniho avinéni predmetem koumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany
v predechozim  pravomocné skonieném 1izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti
Je tak treba posuzovat 3 pobledu mognych novych skutecnosti a jisténi pro udéleni jak azylu, tak undéleni
doplrikové ochrany. Jak konstatoval jiz méstsky soud, témto pozadavkium rozhodnuti zalovaného
dostalo. K otazce provedeni pohovoru v piipadé opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku ze dne 13. 9. 2017, €. . 6 Azs 66/2017 - 49,
¢. 3655/2017 Sb. NSS, pficemz shledal, ze zikon o azylu nevyzaduje v ptipadech opakovanych
zadosti provedeni pohovoru; ministerstvo muze pohovor provést, pokud je nezbytny ke zjistén{
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. O takovou situaci se vsak v piipadé stézovatele
nejednalo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] S ohledem na shora prfedeslané Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s.f. s. Jelikoz soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu
o kasacni stiznosti, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.11.2019, ¢.j.
1 Azs 333/2019 - 35, ustanoven zistupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat
Mgr. et Mgr. Marek Cechovsky. V takovém piipadé plati hotové vidaje a odménu za zastupovéni
stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci sté¢zovatele
odménu za dva dkony pravn{ sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti,
véetné doplnéni zadosti o odkladny ucinek) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Za tarifni hodnotu se ve vécech kasacnich stiznosti povazuje ¢astka 50.000 K¢ (srov. § 9
odst. 4 advokatniho tarifu). Za jeden ukon pravni sluzby tak nalezi odména ve vysi 3.100 K¢
(stov. § 7 bod 3 advokatnfho tarifu) a nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja tedy ¢ini celkem 6.800
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K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhateé 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





