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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. E., zast. Mgr. Ladislavem Bartou,
advokiatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢j. OAM-
352/LE-BA02-VL11-PS-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 17 A 165/2019-27,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K&, ktera bude proplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 7. 2019 byl Zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca
a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 25. 10. 2019.

2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zzalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitl
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Sté¢zovatel uvedl, Ze jiz v zalobé namitl, ze zalovany
nespravné vyhodnotil pfipustnost zajisténi stézovatele mj. s ohledem na to, Ze je stézovatel starsi
osobou a trpi zdravotnimi problémy (bolestmi zad). Ackoli sté¢zovatel podfadil tuto problematiku
k otazce, zda méla byt pfed zajisténim aplikovana zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu,
je nepochybné, Ze stézovatel namital nespravnost rozhodnuti zalovaného mj. z davodu
neposouzeni svého zdravotniho stavu. Touto argumentaci se krajsky soud vubec nezabyval.
Stézovatel pfipustil, ze namitka nebyla vyjadfena zcela pregnantné. Judikatura NSS vsak
akceptovala nizsi standard pozadavkd na pfesnost vyjadfeni zalobniho bodu v fizeni o Zalobé
ve véci mezinarodni ochrany (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 2. 2010,
¢j. 2 Azs 10/2009-61).

[4] Zakon o azylu chrani zranitelné osoby a v § 46a odst. 3 téhoz zakona jsou stanoveny
podminky, na zakladé kterych lze zranitelnou osobu zajistit. Je povinnost zalovaného posoudit,
zda cizinec neni zranitelnou osobou (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015,
¢. 1 Azs 123/2015-47). Stézovatel uvadel, ze trpi bolestmi zad, navic je starsi osobou. Bylo proto
povinnosti zalovaného vyhodnotit relevanci stézovatelovych tvrzeni ve vztahu k posouzeni
stézovatele jako zranitelné osoby. Vzhledem ktomu, ze stézovatel timto zpusobem
nepostupoval, je jeho rozhodnutf rovnéz nepfezkoumatelné.

[5] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany odkazal na spisovy material, zejména na své rozhodnuti a vyjadfeni k Zalobé.
Podle zalovaného je kasacni stiznost stézovatele nedivodna. Stézovatel podal zadost
o mezinarodni ochranu ucelové s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, béhem svého pobytu
v CR nerespektoval své povinnosti. Podle Zalovaného odpovida kvalifikace piipadu zjisténému
skutkovému stavu. Ve svém rozhodnuti popsal, z jakych konkrétnich skutecnosti a podklada
vychézel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakému zavéru ho vedly. Zalovany navrhl, aby NSS
kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost nen{ duvodna.

8] K namitce nepfezkoumatelnosti lze poukazat napf. na rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS. NSS ptitom rozsudek krajského soudu neshledal nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duavodu, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni. Krajsky soud vyporadal
v$echny zalobni namitky a ucinéné zavéry v dostate¢ném rozsahu odavodnil.

[9] V zalob¢ stézovatel namital nespravné a nedostate¢né posouzeni moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu a délku doby zajisténi. S témito namitkami se krajsky
soud nalezit¢ vyporadal.



10 Azs 333/2019 - 38
pokracovani

[10]  Je pravda, ze v zalobé stézovatel konstatoval, ze ,je vys§iho véku a md zdravotni
problémy - konkrétné si stéZuje na bolest zad“. Toto zcela obecné tvrzeni stézovatel uvedl zcela
izolovan¢ bez jakékoli konkretizace a pravni argumentace. Zejména stézovatel své zdravotni
problémy nijak nerozvedl, zejména neuvedl nic, z ceho by bylo mozné dovodit, Ze bolest zad
je spojena s né¢jakym vaznym onemocnénim a mohla by byt jakkoli relevantni pro rozhodnuti
v této véci. Jedna se pouze o konstataci véku stézovatele a zcela bézné zdravotni potize
pfimétené jeho veku. Stézovatel ve svych zalobnich tvrzenich ani ve spojeni s tvrzenou zdravotni
obtizi nijak nepoukazoval na institut zranitelnych osob a § 46a odst. 3 zikona o azylu,
ktery se tyka zajisténi zranitelnych osob, jez jsou zadateli o mezinarodni ochranu. StéZovatel
proto vtomto ohledu fadné nevymezil zalobni bod a nebylo povinnosti krajského soudu,
aby se timto obecnym tvrzenim stézovatele, ktery z néj ani v zalobé zadné dusledky nevyvozoval,
blize zabyval. Za Zalobni bod je totiz povazovano uvedeni konkrétnich skutkovych tvrzeni
a pravni argumentace, pficemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu k Zalobci
a k projednavané véci  individualizované  tvrzeni (viz rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Shodné pozadavky na zalobni
body jsou kladeny také ve vécech mezinarodni ochrany (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017-72).

[11]  Zalovany se pfitom v napadeném rozhodnuti otdzkou pipadné zranitelnosti stézovatele
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu zabyval a dovodil, Ze stézovatel v prabchu fizeni,
ktera s nim byla vedena, neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou.
Zalovany konstatoval, e stéZovatel je dospéljm a zcela zdravym muzem. NSS podotyka,
ze ani ze spravniho spisu, ktery mél kdispozici, ¢i zjinych ¢éasti rozhodnuti Zalovaného
nevyplyva, ze by stézovatel v prabchu spravniho fizeni sdélil, Ze by trpél zdravotnimi potizemi.
Zalovany proto nebyl povinen se jeho zdravotnim stavem podrobnéji zabyvat a posuzovat,
zda stézovatel neni zranitelnou osobou (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015,
¢j. 1 Azs 123/2015-47). Ani sam stézovatel ostatné v zalobé nevytykal zalovanému, ze by se touto
otazkou dostatecn¢ nezabyval, jeho zalobni namitky sméfovaly zcela jinym smérem.
Jen pro uplnost pak NSS podotyka, Ze ,,prostou” bolest zad by ostatné v obecné roviné
ani nebylo mozné bez dalsiho povazovat za vazné onemocnéni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i)
zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Ze vSech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[13]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); Zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[14]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl sté¢zovateli ustanoven
usnesenim NSS ze dne 17. 10. 2019, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat
provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za provedené tkony pravni sluzby advokatovi
nalezi mimosmluvni odména ve vys$i6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu|, ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 600 K¢
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(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za dkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢. Tuto
¢astku NSS vyplati do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 14. ledna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





