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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: T. V.,
zast. Mgr. Vaclavem  Vofiskem, advokitem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, prot
zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzefi, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. PK-DSH/3222/18, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019, ¢.§. 17 A 92/2018 - 75,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1I. Zédnjf z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 11.4. 2018, & j. PK-DSH/3222/18, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Stod (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne
24. 1. 2018, ¢. j. 1147/18/0OSD, jimz byl Zzalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), pro poruseni
§ 18 odst. 3 té¢hoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 2 500 K¢ a nihrada nakladu fizeni ve
vysi 1 000 K¢. Stézovatel se dopustil prestupku tim, ze dne 8. 10. 2017 v 17:13 hod. #{dil na silnici
1/26 mezi obcemi Holysov a Stod ve sméru na obec Stod vozidlo VW Combi poznavaci znacky
X rychlosti 134 km/hod, pfestoze v useku je nejvyssi povolena rychlost 90 km/hod.

[2] Krajsky soud v Plzni (ddle jen ,,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 30. 9. 2019
zalobu zamitl. V prvé fadé se neztotoznil sjeho argumentem, ze nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav. Zalovany se obsahle vypotadal se véemi zalobcovymi namitkami a dostate¢né své
zavéry zduvodnil. K ndmitce sméfujici proti spravnému urceni meéfeného vozidla soud
konstatoval, ze v daném piipad¢é nemuze byt pochyb o spravné identifikaci vozu, jehoz rychlost
byla méfena a jehoz majitelem je Zalobce, a to s ohledem na fotografii pofizenou pfi méfeni
a na vypovéd policisty. Ackoliv je fotografie v horsi kvalité, lze vychazet z ddaju v zaznamu
o pfestupku uvedenych dole v tabulce, které prokazuji, ze se jednalo o vozidlo Zzalobce.
I z oznameni o prestupku lze ztotoznit osobu fidice se zalobcem. Spravni organ se dobfe
vyporadal s navrzenym dikazem originalu z vystupu méfeni, nebot’ i podle nazoru soudu nebylo
tfeba dalstho dokazovani. Hlavnim dikazem spravnosti provedeného méfeni je vystup z méfeni,
fotografie, ktera zachycuje zméfené vozidlo na snimku celé a jako jediné, s pfifazenou rychlosti,
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ato na pfijezdu, zhruba uprostfed snimku, 1 se zamérnym kfizem. Zméfené vozidlo se tak
nachazelo v misté radarového svazku. Pouze ze $patné kvality snimku nelze vyvozovat méfeni
v rozporu s navodem k obsluze, nebo dokonce rozbity rychlomér. Pofizena fotografie je sice
horsi kvality, nicméné¢ z konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu (dale téz ,,NSS®)
vyplyva, ze ma-li hlidkujici policista méfené vozidlo od zaméfeni do zastaveni stale na dohled,
a tudiz nemuze dojit k zaméné sjinym vozidlem, je i fotografie vhorsi kvalit¢ dostatecné
prukazna.

[3] Pri ukladani sankce zalovany i spravni organ 1. stupné postupovali v souladu se zdkonem
a hodnotili toliko okolnosti pfipadu. Soud ma za to, ze spravni organ L. stupné spravné piihlédl
jako k pfitézujici okolnosti k celkové vysoké mife piekroceni rychlosti oproti dovolené rychlosti
(0 44 km/hod.), proto nelze akceptovat, ze by mira pfekroceni rychlosti mohla byt okolnosti
polehcéujici jen proto, ze ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté je mira piekroceni nizsi.
Ackoliv spravni organ I. stupné v zavéru svého rozhodnuti konstatoval, Ze neshledal zadné
polehcujici a pfitézujici okolnosti, lze z jeho pfedchozi argumentace mit za to, ze naopak tyto
okolnosti hodnotil, pouze nepouzil terminy ,polehcujici a ,pfitézujici. Skutecnost,
ze se spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti vyslovné nevyjadiil k moznosti mimotfadného
snizeni pokuty, nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Mimofadné snizeni vyméry
pokuty je institutem vyjimeénym, ktery je spravni organ opravnén, nikoliv povinen, vyuzit
z pouze zakonem stanovenych davodu.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

(4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[5] Uvadi, ze nebylo prokazano, ze bylo méfeno pravé jeho vozidlo. Vozidlo viditelné
na snimku z rychloméru totiz neni presné identifikovatelné. Spravni organ se sice snazil tuto vadu
pfekonat svédeckou vypovédi policisty, ktery sdélil, ze mél vozidlo od okamziku zméfeni
az po zastaveni v dohledu, takové tvrzeni je vsak pfinejmensim podivné, uz proto, ze policisté
v mezidob{ provedli stovky méfeni a st¢zi si mohou natolik pfesné¢ pamatovat méfeni jeho
vozidla, nadto policista musel hledét nejprve do rychloméru a nasledné¢ na vozovku. Spolu
se stézovatelem navic jela dvé dalsi, identickd dodavkova vozidla, nebot’ jel spolu s kolegy
za dodavatelem. Stézovatel proto navrhoval k prokazani, ze zméfené vozidlo nebylo jeho
vozidlem, provést dikaz originalem vystupu z rychloméru, ktery vzdy disponuje vys$si kvalitou,
nez tisténa kopie; spravni organ tento dukaz neprovedl.

[6] Stézovatel rovnéz trva na svém zavéru, ze rychlomér byl zjevné rozbity, nebot’ kvalita
jeho snimku je nestandardné nizka. Na fotografii neni vidét, o jaké vozidlo se jedna, ani jaka
je jeho registracni znacka. Neni poznat ani model vozidla. Krajsky soud dovozuje, Ze rychlomér
nebyl rozbity, z toho, Zze zaznamenal vSechny potfebné udaje o vozidle, véetné typu vozidla
a registracni znacky. Pomiji vsak, ze dané udaje rychlomér nezaznamenal, do tabulky je doplnuji
policisté manualné. Navic je zde uvedeno, ze zalobce fidil vozidlo Volkswagen Kombi, a¢ takovy

model vozidla neexistuje.

[7] V dal$im zalobnim bodé stéZzovatel namital, ze bylo méfeno proti slunci, coz navod
k obsluze zakazuje. Rychlomér byl tedy uzit nespravné, v rozporu s podminkami vyrobce, a proto
nelze zarucit spravnost a presnost jeho vystupu. Krajsky soud se k této zalobni namitce
nevyjadfil, a ztoho divodu je jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Kromé toho se zamérny
kf{Zz na fotografii nachazi velkou c¢asti mimo méfené vozidlo. Podle stanoviska Ceského
metrologického institutu vSak jakékoli méfeni provadéné laserovym rychlomérem, kde zamérny
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ki{z nelezi cely na vozidle, musi byt hodnoceno jako nepouzitelné pro nedodrzeni pfedepsaného
postupu. Krajsky soud se k této zalobni namitce nevyjadfil.

[8] Priléhavé neni ani oduvodnéni spravniho organu I. stupné ohledné sankce. U zadné
z hodnocenych okolnosti totiz neuvedl, zda ji hodnotil v jeho prospéch ¢i neprospéch; zaroven
vsak v zavéru své uvahy konstatoval, Zze zadné pfitézujici ani polehcujici okolnosti neshledal.
Krajsky soud konstatoval, Zze spravni organ I. stupné spravné piihlédl jako k pfitézujici okolnosti
k mife pfekroceni rychlosti (0 44 km/hod). Tvtdil sice, Zze neshledal Zadnych pfitézujicich,
ani polehcujicich okolnosti, zjeho argumentace je vsak dle soudu zfejmé, ze pravé miru
pfekroceni rychlosti hodnotil jako okolnost pfitézujici. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 8. 2019,
C.j. 3 As 281/2017 - 47, vsak spravni organ I. stupné nespravné vyhodnotil jako pfitézujici
okolnost skutecnost, ze rychlost byla piekrocena o 53 km/hod, a porusil tak zasadu zikazu
dvojiho pfic¢itani. Spravni organ I. stupné proto nemohl jako pfitézujici okolnost hodnotit vyssi
miru pfekroceni rychlosti. StéZzovateli neni také zfejmé, zda spachani pfestupku ve formé
nedbalosti védomé bylo hodnoceno jako pfitézujici, nebo jako polehcujici okolnost. Podle
stézovatele nemuze obstat ani zavér krajského soudu o tom, Zze nebylo na misté aplikovat institut
mimoradného snizen{ sankce.

[9] V druhé casti kasacni stiznosti stézovatel obsirné na deviti stranach uvadi svtj nesouhlas
s vyvéSenim jména svého zastupce na webovych strankach NSS a polemizuje s rozhodnutimi
NSS i jinych soudu, které se jiz touto otazkou zabyvaly. Pozaduje pfedani stiznosti statni spravé
NSS.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s argumentaci krajského
soudu a trva na spravnosti svého rozhodnuti.

I1I. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by pfedcasné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury
zakladaji duvod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji
tento kasa¢ni davod, pro struc¢nost odkazuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Krajsky soud dostate¢né jasné a srozumitelné vysvétlil divody svého
rozhodnuti. Je pravdou, ze se vyslovné nezabyval namitkou méfeni proti slunci, nicméné z
rozsudku je zfejmé, Ze poklada skutkovy stav za dostatecné zjistény a méfeni za platné. V
bodech 11. - 12. a 19. napadeného rozsudku jasn¢ uvadi, ze méfeni bylo provedeno v souladu
s navodem k obsluze a podle vSech pravidel. S ohledem na mnozstvi zalobnich namitek tykajicich
se méfeni lze tedy shrnout, ze ackoliv se krajsky soud detailné nezabyval otazkou méfeni proti
slunci, jeho obecné zavéry o spravnosti méfeni lze vztdhnout i na tuto namitku. NSS proto
neshledal, Ze by napadeny rozsudek trpél neprezkoumatelnosti.

[13]  Rovnéz neni pravdou, ze by se krajsky soud nezabyval otizkou polohy zamérného kifize.
Zamérny kiiz slouzi k zaostfeni méfeni na urceny objekt, tedy na jedouci vozidlo, a zajist'uje tak,
aby nedoslo k tzv. sip effectn. Touto namitkou se krajsky soud zabyval v bodé 17. napadeného
rozsudku a shledal, Ze |, [s/pravnost provedeného méreni potvrdil svon vypovédi policista, ktery byl méreni



9 As 332/2019

pritomen. Hlavnim diikazem spravnosti provedeného méveni je vystup 3 méfeni, fotografie, kterd Zachycuje
mérené vozidlo na snimku celé a jako jediné a s prirazenon rychlosts, a to na prijezdn, hruba uprostied snimkn,
i se amérnym kiigem. Lmétené vozgidlo se tak nachdzelo v misté radarového svazkn. Porizend fotografie
prokazuje, Fe se v méiicim svazkn nenachdazely Zadné cizorodé predmety, které by mobly oviivnit mévent.
V" daném pripadeé je vogidlo ve spravné pogici a tedy nespravnost mévent Ize vyloniit.

[14]  Poukazoval-li stézovatel na to, ze =z fotografie z méfictho zafizeni neni zfejmé,
které vozidlo bylo méfeno, je tfeba mu v tomto tvrzeni pfisvédcit. V rozsudku ze dne 19. 8. 2016,
¢ j. 6 As 144/2016 - 36, NSS na ziklad¢ neditelné fotografie zrusil rozsudek krajského soudu
auvedl, ze v pfipadé¢, kdy je spachani pfestupku vyvozovano pouze z nekvalitni fotografie,
zaznamu a oznameni o pfestupku, nelze dospét k jednoznaénému zavéru o skutkovém stavu.
Zaznam a oznamen{ o pfestupku by totiz mély slouzit pouze jako podpurné dukazni prostfedky.
V nyni projednavané véci vsak kromé vyse uvedeného, tedy kromé existence velmi nekvalitni
fotografie z méfictho pfistroje, zaznamu a oznameni o pfestupku, existuje jest¢ jeden dikaz, a tou
je vypovéd' svédka, zasahujictho policisty prap. K. S., na dstnim jednani u spravniho organu I
stupné dne 12. 12. 2017. Tato svédecka vypovéd potvrzuje skutkovy stav zjistény spravnimi
organy a dopliuje dokazovani natolik, Zze nejsou pochybnosti o skutkovém stavu. Svédek totiz
jasné uvedl, ze mél méfené vozidlo od doby zméfeni do doby zastaveni na dohled, zastavil pfesné
to vozidlo, které bylo zméfeno, a ztotoznil fidice. Sam nastavil méfici pfistroj a zkontroloval jeho
funkcnost, méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze a pfistroj byl v pofadku.

[15] 'V projednavané véci stoji na jedné stran¢ svedeckd vypoved zasahujiciho policisty,
ze které vyplyva, Ze s jistotou vidél, ze stézovatel fidil motorové vozidlo, které zmeéfil
a které pfesahlo povolenou rychlost. Proti tomu stoji tvrzeni stézovatele, Zze bylo zméfeno jiné
vozidlo, nez které policista nasledné zastavil. Spravni organ vzdy posuzuje dikazy v souladu
se zasadou volného hodnoceni dukazu, hodnoti dostupné dukazy dle svého uvazeni a ve vsech
souvislostech. To zcela jisté neznamena, ze ncktery z dukaznich prostfedkt — zde vypoved
zasahujictho policisty — ma a priori vy$si vahu nez jiny. Mira vérohodnosti provadénych dikazu,
konzistentnost vypovedi a zejména i dalsi okolnosti plynouci ze specifika kazdé projednavané
véci vsak na stranu druhou daji ve svém souhrnu spravnimu organu uceleny obraz o tom,
jak se véc udala. Bylo tedy na spravnich organech, aby v uvedenych intencich pfistupovaly jak
k dikazim ve spravnim spise, tak k navrhim dikazt sté¢zovatele. V jejich postupu NSS neshledal
zadna pochybeni. V projednavané véci nic nenasvédcuje tomu, ze by policista v souvislosti
se silni¢ni kontrolou projevil neobvyklou hotlivost nebo by vyvstal jiny motiv, pro¢ by me¢l mit
jakykoli zvlastni zajem na stihani pravé stézovatele, nez prosty vykon sluzby. V pfipadé vypovedi
policistt  NSS ustalené¢ vychazi z nazoru (viz napf. rozsudek ze dne 21. 1. 2016,
C.j. 6 As 126/2015 - 42), ze ,,[pjolicistu Ize obecné povagovat za nestrannébo a vérohodného svédka,
neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista dasadné nema na véci a jejim
vyisledkn jakykoli 3djem, vykondvd jen svoji siugebni povinnost, pri niz je vazgdn dvazkenm, aby pripadny zdsah
do priv a svobod osob, jim% by v somvislosti s jeho cinnosti mobla vzniknont djma, neprekrolil miru nexbytnou
k dosageni diceln sledovaného sluzebnim dakrokem nebo iikonem. O pripady, v nich je moiné pochybovat
0 vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pogici svédka, piijde ejména tebdy, pokud json ve vypovédich policistii
roxpory, je-li hodnoceno jedndni obtigné pozorovatelné poubym okem, existuji-li dikagy svédiici o zawjatosti
policistii viici 0s0bé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odmériovdan podle toho, s jakon rispésnosti se mu dari
dosahovat postibu jednotliveii 3a prestupky, nebo v pripadé Sikandznibo postupu  policisti, ktery spocivd
v provadent prebnané horlivé a rogsahlé kontroly, anig by & tonu byl rozumny diivod.

[16]  Stézovatel sice nesouhlasi{ s nazorem zalovaného a krajského soudu ohledné hodnoceni
vypovedi svédka, nicméné sam nepfedlozil zadné relevantni tvrzeni, které by mohlo dostate¢né
zpochybnit zavéry spravnich organt. Jeho tvrzeni, ze spolu s nim jelo jesté nckolik stejnych
dodavkovych vozidel a zméfeno mohlo byt kterékoliv z nich, nelze ve svétle svédecké vypovedi
policisty pfisvédcit. Jak bylo uvedeno vyse, prap. Smycka uvedl, Ze totéz auto, které zmeéfil,
nasledn¢ zastavil. Nen{ divodu o jeho tvrzeni pochybovat.
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[17]  Ackoliv tedy je fotografie z méfictho zafizeni znacné nekvalitni, neni z nf ¢itelna statni
poznavaci znacka ani znacka vozidla, a nelze ji proto pokladat za hlavni dikaz, vypoved
zasahujictho policisty tyto nedostatky dostate¢né nahradila a ve spojeni s dal§imi podpuarnymi
dokumenty, jakymi jsou zaznam ¢i oznameni o pfestupku, nejsou pochybnosti o skutkovém stavu
a skutecnosti, ze stézovatel uvedeny pfestupek opravdu spachal.

[18]  NSS shodné¢ s krajskym soudem povazuje za nadbytecné provadét dikaz originalnim
snimkem z rychloméru, nebot’ ani kvalitnéjsi snimek by na zakladé vypoveédi svédka nemohl lépe
¢i rozdilné objasnit skutkovy stav. NSS rovnéz nemohl ze stejného davodu prisvedcit stézovateli,
ze rychlomér byl rozbity, nebot’ i tento argument vyvraci svédecka vypoved policisty a také
fotografie z méfictho zafizeni, na které jsou uvedeny vsSechny potfebné udaje, vcetné data,
zméfené rychlosti, vzdalenosti méfeného vozidla a dalsich tudaji. Soucasti spravniho spisu je
rovnéz ovefovadi list rychloméru. NSS proto nepfisvedcil ani této namitce.

[19]  Okolnost, ze bylo méfeno proti slunci, uznal uz sam zalovany ve svém rozhodnuti. Podle
navodu k obsluze by se nemél pfistroj nikdy zamérné zacilit pfimo do slunce nebo jiného zdroje
intenzivniho svétla. Mohlo by totiz dojit k poskozeni citlivého pfijimace, coz by vedlo ke ztraté
vykonu. Z fotografie vSak jasné vyplyva, ze rychlomér nebyl nastaveny piimo proti slunci,
ale se sklonem k vozovce, na které méfil rychlost vozidel. Na fotografii je zachycena pouze
vozovka, nikoliv nebe, tudiz slunce nemohlo svitit pfimo do méfictho pfistroje a znehodnotit
méfeni. Méfen{ proto neprob¢hlo v rozporu s navodem k obsluze.

[20]  Dale stézovatel zpochybnuje spravnost méteni kvuli zamérnému kfizi, ktery se podle jeho
nazoru ¢astecné nenachazi na méfeném vozidle. Je pravdou, Ze na fotografii z méfictho pfistroje
je vidét, ze zatimco horni ¢ast kfize, jeho stfed a boéni ramena se nachazeji v dolni ¢asti vozidla,
dolni ¢ast kfize se nachazi mimo vozidlo, na vozovce. K platnosti méfeni
za situace, kdy se zamérny kifz nachazi na méfeném vozidle pouze castecné, se jiz NSS
opakované vyjadfil - napf. v rozsudku ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 149/2017 - 47, ¢i ze dne
16.1.2013, ¢ j. 3 As 82/2012 - 27, kde bylo popsano fungovani rychloméru MicroDigCam
véetné vyvraceni moznosti chybného métent: ,,Na dotaz spravniho orginu, da 3 technického blediska
mohon byt pochybnosti o hodnoté namérené rychlosti, pak spolecnost ATS-TELCOM PRAHA, a.s., v doplnéni
svého odborného vyjadreni ze dne 14. 2. 2011 zdiraznila, Ze cely systém méreni je alogen na poadavkn
gajisténi tobo, aby namérend hodnota nemobla byt kreslena Zdadnymi vnéjsimi viivy. V" pripadé, %e doslo
ke zmérent rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno Zadmymi dalsimi vnéisimi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti.
Z doplnéni vyjadreni e dne 14. 2. 2011 tedy vypljvd, Fe pokud by doslo k chybé pii méfeni rychlosts,
nemélo by to ga ndsledek nepresny vysledek mérvent, ale ke méveni rychlosti by vitbec nedoslo a na displeji pristroje
by se objevila priva o chybé méreni.“ Obdobné dospél soud k zavéru o spravnosti zaznamu z méfen{
v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 As 107/2015 - 52, kdy zamérny kifz na fotografii chybél.
I v pfipadé jinych typa méficich zafizeni dospél NSS opakované k nazoru, ze pokud
byla rychlost vozidla ~ zaznamenana,  metoda  méfeni musela byt v souladu
s manualem k obsluze (stov. rozsudek ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne
27.4.2016, ¢. j. 7 As 10/2016 - 47, a ze dne 2. 3. 2017, ¢. . 7 As 332/2016 - 44). St¢zovatelove
namitce, ze doslo k chybnému méfeni, nebot’ zamérny kiiz se ve spodni ¢asti nachazi
na vozovce, proto nelze pfisvédcit.

[21]  Dale se NSS zabyval otazkou hodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Spravni
organ 1. stupné ve svém rozhodnuti uvedl: ,,Podle § 37 prestupkovy organ pri urieni drubu spravniho
trestu a jeho vyméry priblédl k povage a avagnosti prestupkn, k pritégujicim a polebiujicim okolnostem, ejména
ke 3piisobu jeho spachdni a jebo ndsledkiim, k okolnostem, 3a nich% byl spdchdn, k mire avinéni, k pohnutkdm
a kosobé pachatele, zda a jakym prisobem byl pro toté protipravni jedndni potrestin v jiném rizent
pred spravnim organem neg v 13zeni o prestupkn. Spravni organ pri stanoveni drubu spravnibo trestu a jeho
vimeéry piibléd] k zdavagnosti prestupkn, kterou spravni orgdn s obledem na mérenon rychlost hodnoti jako vysss,
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nebot’ doslo & viraznémn prekroleni nejpyssi dovolené rychlosti a k tomuto poruseni doslo na frekventované
pozenmmni komunikaci, kde je jak v dopolednich, odpolednich tak i v nocnich hodindch gvysend frekvence ricastnikii
silnicniho provozn, tedy Ize predpoklidat, Ze v piipadé sragky wvozidel v tomto disekn, by tento stiet miél
DPIe rychlosti, jakon jel obvinény, daleko avainéisi ndsledky nes stiet pri stanovené rychlosti. Spravni orgdn
pozitivné posoudil to, e obvinény nemd za posledni obdobi Fddny daznam o prestupku v oblasti bezpecnosti
a plynulosti provozn na pozemnich komunikacich. Negativné bylo hodnoceno to, e ve vozidle prepravoval dalsi
osoby, jejich% bezpecnost byla nepochybné obrogena. Spravni organ ddle Zhodnotil pogitivné i to, Ze jednanim
obvinéného nedoslo & sijmé na dravi ani na majetkn. Spravni organ pii stanoveni drubu spravniho trestu a jeho
vymeéry dale priblédl gejmeéna k tomu, Ze se jednd o prestupek spachany nedbalostnim jedndnim, pricems se jednd
0 védomou nedbalost, nebot’ obvinény védel, e svym jedndnim wmiige porusit nebo ohrozit Zdjem chranény
gdkonem, ale bez primérenych divodii spoléhal na to, e tento Zdjem neporusi nebo neobrozi. Sprdavni organ ve véci
neshledal polehéujici ani pritégujici okolnosti. V'zhledem k absenci vyjadrent obvinéného nebyla pobhnutka 2jisténa.
Na zakladé vise nvedeného bylo roxhodnuto ulogit obvinénénmn pokutu na spodni hranici mogné sazby.

[22]  Podle § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu mohl spravni organ I. stupné
ulozit stézovateli pokutu v rozmezi 2 500 K¢ - 5000 K¢. V projednavané véci ulozil pokutu
na samé dolnf{ hranici, tedy 2 500 K¢.

[23]  Jak Zalovany i krajsky soud uvedli, ackoliv spravni organ I. stupné chybné konstatoval,
ze ve véci neshledal polehcujici ani pfitézujici okolnosti, z citovaného textu jeho rozhodnuti
a z dalsich wzitych vyraza (,pozitivné“ ¢i ,,negativné” hodnoceno) vyplyva, ze tyto okolnosti
shledal a hodnotil. NSS se s timto hodnocenim ztotozfiuje.

[24]  Rovnéz neni pravdou, ze by doSlo k dvojimu pficitani, kdyz spravni organ I. stupné
hodnotil jako pfitézujici okolnost skutecnost, ze byla vyrazné pfekrocena nejvyssi povolena
rychlost. V rozsudku ¢. j. 3 As 281/2017 - 47, na néjz stézovatel odkazuje, totiz $lo o situaci,
kdy byla podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu piekrocena rychlost
ovice nez 50 km/hod., pficemz skutecné piekroceni rychlosti ¢inilo 53 km/hod. Vyssi
ptekroceni rychlosti tak nebylo mozné hodnotit znovu, tesp. piekroceni rychlosti o 3 km/hod.
oproti zakonnému pfedpokladu nebylo mozné pficitat fidici k tizi. V nyni projednavané véci
se v8ak podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢cnim provozu piestupku dopousti ten,
kdo pfekroéi nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o vice nez 30 km/hod. Stézovatel nejvyssi
povolenou rychlost pfestoupil o 44 km/hod., tudiz spravni organ 1. stupné mohl hodnotit jako
pfitézujici okolnost, ze tuto rychlost pfedvidanou v § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 piekrocil jesté
o dalsich 14 km/hod.

[25]  Z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné sice neni zcela zfejmé, zda hodnotil okolnost,
ze pfestupek byl spachan védomou nedbalosti, jako pfitézujici ¢i polehcujici, nicméné tato
skute¢nost nezpusobuje nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost odavodnéni ulozené sankce.
Zohlednit je tfeba skutecnost, ze sankce byla uloZzena na samé dolni hranici zakonné sazby,
a zaroven i fakt, Ze ve zbytku je uloZena sankce dostatecné odtivodnéna.

[26]  Jak spravné poukazal krajsky soud, nelze spravnimu organu I. stupné pficitat k tizi,
ze se nezabyval otizkou mimofadného snizeni sankce podle § 44 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o odpovédnosti za prestupky®). NSS v prvé fadé uvadi, Ze k otazce, jakym zpusobem je tfeba
aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, se vyjadfil v bodech [20] a [22] rozsudku
ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil, ze ,zdkonoddrce nekoncipoval institut
mimordadného snigeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto povinnosti spravnibo organu wazit,
gda jsou dany divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totig dojde k napinéni dsady zakonnosti trestini
a zdsady individualizace sankce. Zdroverl vSak je treba nvést, e se jednd o mimordadny institut, a neni proto
7§ priblédnutim k dsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech pogadovat, aby v kagdém jednotlivén
DPripadeé v odrivodnéni rozhodnuti nvadély divody, pro které neshledaly divody pro aplikaci tohoto institutu*
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[27]  Podle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu ulozit v ¢astce nizsi,
nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlige a) vbleden k okolnostem pripadn a osobé
pachatele [ze diivodné olekdvat, e i tak [ze jeho napravy dosdhnout, b) je pokuta uklidina za pokus prestupken,
¢) pokuta wnlogend v rameci dakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzbhledem k- pomériim pachatele
neprimeérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odyritil sitok nebo jiné nebepeli, anig byly cela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouzge, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylulujici protipravnost.
V projednavané véci se jedna o zcela standardni pfipad deliktntho jednani postihovaného
citovanymi ustanovenimi zakona o silnicnim provozu, pficemz stézovatelem uvadéné okolnosti
byly spravné hodnoceny s tim, ze oduvodnuji ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné vymeéry.
Ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ je navic natolik nizka, Ze prakticky nelze uvazovat o uplatnéni
davodu dle § 44 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za piestupky. Obdobny zavér zaujal NSS
v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49.

[28] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich udaji na internet
vyjadfeném v kasacni stiznosti soud pfipoming, Zze se jedna o porozsudkovou agendu a Ze neni
namisté¢ predkladat tento pozadavek znovu statni spravé NSS, jak v kasacni stiznosti pozaduje.
Pfedseda NSS uz totiz na obdobnou zadost opakované zareagoval. Naposledy tak ucinil vuci
témuz advokatovi pfipisem ze dne 25. 11. 2019, ¢ j. S 139/2019 - 7, v némz jasné uved],
ze dal$im Zzadostem téhoz advokata a stejného obsahu jiz odmitne bez dalstho vyhovét. Za této
situace je nynéj$i opakovanou zadost, jiz se sté¢zovateliv zastupce znovu domaha odpovédi,
kterou jiz od vécné piislusného organu opakované dostal, nutno pokladat za ucelovou. Nyni
rozhodujici senat také v souladu s jasnym vyjadfenim pfedsedy NSS mu tuto Zadost znovu
nepfedkladal, stejné jako ji nepfedkladal spravé soudu, nebot’ odpovéd na svou zadost jiz
stézovateluv zastupce obdrzel dfive.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z davodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s.

[30]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladé fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nihradu
nakladt fizeni proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





