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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena
Mgt. Petrem Miketou, advokitem se sidlem Jakloveckd 1249/18, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2018, ¢&.j. MPSV-2018/70516-923, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2019, ¢.j. 19 Ad
22/2018 — 112,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2019, ¢.j. 19 Ad 22/2018 — 112,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci zalobkyné, Mgr. Petru  Miketovi, advokatu se sidlem
Jaklovecka 1249/18, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani zalobkyné
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4356 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.4.2018, ¢ j. MPSV-2018/70516-923 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky v Ostravé (dle jen ,,afad prace®) ze dne 25. 1. 2018,
¢.j. 52272/2018/001 (dile jen ,,prvostupniové spravni rozhodnuti), kterym zalobkyni nebyla
pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi - mimofadna okamzita pomoc z divodu hrozby vazné
Ujmy na zdravi dle § 2 odst. 3 zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).
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[2] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné¢ u Krajského soudu v Ostrave (dale
jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu fizeni.
Namitala, Zze napadené rozhodnuti nerespektuje podminky zakona o pomoci v hmotné nouzi,
potfebovala totiz mimofadnou okamzitou pomoc na jidlo, nebot’ nepobirala doplatek na bydleni,
piispévek na zivobyti ani piispévek na bydleni. Neposkytnuti piispévku na bydleni pfitom mélo
znacny dopad na jeji financni situaci.

Rozsudek krajského sondu

3] Krajsky soud rozsudkem zedne 24.9.2019, ¢.4.19 Ad22/2018 112 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), Zalobu zamitl. Uvedl, ze Zalobkyné se kjednani dne 24.9.2019
nedostavila. Zadala sice o jeho odroceni s odkazem na svou docasnou pracovni neschopnost,
ovéem zji pfedlozeného potvrzeni dle soudu neplynulo, ze by se nebyla schopna dostavit
na jednani; zadné jiné potvrzeni lékafe pfitom nedolozila. Akcentoval naopak skute¢nost plynouci
z potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti, Ze zalobkyné méla povolené vychazky,
coz dle n¢j vypovida o tom, ze nebyla pfipoutiana na lazko, a byla proto schopna se na jednani
dostavit. Jednal proto a o véci rozhodl bez pfitomnosti zalobkyné.

[4] O zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoven{ zastupce, ktera
byla soucasti podani, v némz zadala o odroceni jednani, soud nerozhodoval. Jiz svym usnesenim
ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 19 Ad 22/2018 - 31, ji totiz pfiznal osvobozeni od soudnich poplatka
a zamitl navrh na ustanoveni zastupce; kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto usneseni zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13.12.2018, ¢ j. 8 As 316/2018 — 26, nebot’
se ztotoznil se zavérem, ze ustanoveni zastupce nebylo nezbytné nutné k ochrané jejich prav.
V pribc¢hu dalstho fizeni pak Zalobkyné podala opétovnou zadost o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, pficemz tento navrh byl usnesenim krajského soudu
ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 19 Ad 22/2018 — 76, odmitnut pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni, nebot’ projednani navrhu branila prekazka véci rozsouzené.

[5] K véci samé pak krajsky soud konstatoval, ze Zalobkyni mimofadna okamzita pomoc
v rozhodném obdobi (v prosinci 2017) nendlezela. Z § 2 odst. 3, § 10 odst. 2 pism. b), § 36
odst. 2, § 37 pism. a) zadkona o pomoci v hmotné nouzi a § 5 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim
a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, totiz plyne, Ze tato pomoc je poskytovana
v &astee, ktera dopliuje pifiem osoby do vyse existenéniho minima (2200 K¢&). Zalobkyné viak
v rozhodném obdobi pobirala invalidni dachod ve wvysi 5622 K¢, pficemz z této castky
se pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi zapocitava 80 %, coz v posuzovaném piipadé¢ cinilo
castku 4497,60 K¢; Zalobkyné dale dostavala pfispévek na zivobyti ve vysi 262 K¢. Jelikoz
zalobkyné v posuzovaném obdobi spliovala podminky pro pfiznani pfispévku na zivobyti a jeji
pifjem pfesahoval castku existen¢niho minima ve vysi 2200 K¢, nebylo v souladu se zdkonem
mozno jeji zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc vyhovet.

II. Kasacni stiZnost Zalobkyné

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stéZzovatelka®) kasaéni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zduaraznuje v ni,
ze je osobou zdravotné handicapovanou, ktera se dlouhodobé 1é¢i pro fadu zdravotnich obtiZi,
a to jak fyzického, tak rovnéz psychického charakteru; poukazala pfitom na usneseni trestniho
soudu, dle n¢jz trpi dlouhodobymi a postupné se zhorsujicimi psychickymi obtizemi, procez
nebyla shledana ani trestné odpovédnou. Konkrétné v dob¢, kdy se konalo jednani pfed krajskym
soudem, pak byla v rekonvalescenci po operacnim zakroku. Soudu pfitom dorucila omluvu
z jednani a pozadala o jeho odroceni, nebot’ se jej chtéla osobné zacastnit. I pfes skutecnost,
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ze svoji zadost podlozila dokladem o pracovni neschopnosti, jednani prob¢hlo a ve véci bylo
rozhodnuto. Stézovatelce tim bylo znemoznéno se osobné k véci vyjadfit a rozvést diavody,
pro které se domniva, Zze by napadené rozhodnuti mélo byt zruseno. Nesouhlasi s argumentaci
soudu, ze méla povolené vychazky, a tedy nebyla upoutana na lizko a mohla se k jednani
dostavit; byla ji totiz vystavena pracovni neschopnost a pfedepsan lécebny rezim, ktery musela
dodrzovat. Pokud mél soud pochybnosti o tom, jaky je charakter onemocnéni, pro néz byla
vystavena pracovni neschopnost, mohl ji pozadat o blizs{ vyjadfeni. Stézovatelka méla nafizen
klidovy rezim, vychazky meéla lékafem povolené toliko na odpoledni dobu, a pokud se jednani
konalo v dopolednich hodinach, nemohla se takového jednani objektivné zacastnit, nebot” by tim
porusila podminky vystavené pracovni neschopnosti a byla by tak ohrozena sankcemi, které jsou
spojeny s porusenim lécebného rezimu. Pokud krajsky soud zpochybrioval jeji onemocnéni,
pro které se k jednani nemohla dostavit, nepochybné mél dostatek prostfedku, jak jeji zdravotni
stav pfezkoumat.

[7] Stézovatelce je znamo rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.12. 2018,
¢.j. 8 As 316/2018-27, kterym byl zamitnut jeji navrth na ustanoveni zistupce s odivodnénim,
ze se v projednavané véci jedna o skutkové a pravné jednoduchou zalezitost, kde zastoupen{ neni
potfeba. Ma vsak velmi omezené schopnosti orientovat se v celé problematice a za situace,
kdy trpi zdravotnim handicapem psychického charakteru, je pro ni obtizné argumentovat
pfed soudem; tvrdi, Ze sama proto neni schopna ucinné v fizen{ héjit své zajmy.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu §102s. f.s. pfipustnd, stéZzovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[9] Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s.,, v mezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych davodu. Stézovatelka tvrdi napadeni
rozsudku krajského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. [nedostatek podminek
fizeni], fakticky vsak svou argumentaci uplatiuje duvody dle § 103 odst. 1 pism. d)s. f. s.
[neodroceni nafizeného jednani] a dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. [nespravné posouzeni jeji
zadosti o ustanoveni zastupce].

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny
[kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze
zpravidla vazit dalsi kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost,
odkazuje na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napiiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
C.j.4As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004-73, zedne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5As29/2007 - 64, ¢ ze dne 25.5.2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 — 245. Stézovatelka namitd, Ze krajsky soud neodrocil nafizené jednani,
ackoliv se fadné a vcas omluvila; jako divod pfitom uvedla své zdravotni problémy a dolozila
soudu potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu
pfitom dovodila, ze nevyhovéni fadné zadosti o odroceni jednani je vadou fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a tedy kasa¢nim duvodem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; k tomu lze odkazat napf. na rozsudky NSS ze dne 29. 9. 2004,
¢.j. 5 Ads 63/2003 — 35, ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 — 96.
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[12]  Podle §49 odst.1s.f.s. nafidi pfedseda senatu krajského soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi jednani a pfedvold k nému ucastniky tak, aby méli k pfipravé alespon
deset pracovnich dnu; o jednani vyrozumi osoby zucastnéné na fizeni.

[13] Podle § 49 odst. 3 s. f. s. netcast fadné predvolanych ucastniki nebrani projednani
a skoncen{ véci, nejsou-li davody pro odroceni podle § 50 s. 1. s.

[14]  Podle §50s. f. s. maze byt jednani z dalezitych davodt odroceno; soud muze odrocit
jednani téz tehdy, jestlize to ucastnici shodné navrhnou.

[15]  Je proto nezbytné posoudit, zda neodroceni jednani nafizeného na 24. 9. 2019, jez se toho
dne konalo v nepfitomnosti stézovatelky, bylo v souladu s § 50 s. f. s. Pravo na projednani véci
pfed soudem zahrnujici 1 pravo na osobni Gcast na jednani soudu a pravo pfi tomto jednani tvrdit
skute¢nosti, navrhovat dukazy a pfedkladat pravni argumenty, je jednim ze zakladnich pilita
prava na spravedlivy proces ajako takové je zakotveno jak v ustavnim pravu vnitrostatnim,
tak v mezinarodnich damluvach o lidskych pravech [¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ¢l. 14 odst. 1 véta druha Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech]|. Odepfit pravo osobni ucasti na jednani soudu proto lze jen vyjimecné; jednim
z takovych duvoda by mohlo byt, pokud ucastnik fizeni ¢i jeho zastupce svym chovanim svou
neucast zpusobi a zavini, a to z davodu, které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno vykladat
§ 50 s. . s. Jednani musi byt podle tohoto ustanoveni odroceno vzdy, pokud existuje dulezity
divod, pficemz za dilezity divod bude nutno povazovat nemoznost ucastnika nebo jeho
zastupce zuacastnit se jednani z omluvitelnych davodd. Soud zde nema moznost volby
a za splnéni pfedpokladu existence dulezitého duvodu odrocit jednani vzdy musi; pravé takto
a nikoli vylucné za pouziti gramatického vykladu je nutno vykladat slovo ,muze® obsazené
v tomto ustanoveni. Soud nicméné vzdy individudlné posuzuje, co je onen dilezity divod.
Nejvyssi spravni soud pfitom konstatuje, Zze pravo na projednani véci v piitomnosti dcastnika
neni v ¢l. 38 odst. 2 vété prvni Listiny zakotveno samoucelné — jejim smyslem a tacelem je zajistit,
aby soud pfinejmensim v jedné soudni instanci s acastnikem vesel ¢i mohl vejit (pozaduje-li
to ucastnik) v osobni kontakt a aby tucastnik mohl soudu bezprostfedné a pfimo sdélit svoji verzi
toho, co je pfedmétem rozhodovani, a poukazat na skutecnosti svédéici ve prospéch této verze,
ato ivpiipadé, ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadfeni ucastnika
a ze spravniho spisu nepfredpoklada, ze ucastnik soudu néjakou relevantni informaci poskytne.

[16]  Poukazat lze na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 17.6. 2020,
¢.j. 6 Azs 51/2020 — 32, v némz naznal, ze ,,nemoc dstupce stéZovatelky, je% byla iadné a vias ozndmena
soudu spolu s jeho Zddosti o odroleni narizeného_jedndni, predstavuje podle Nejvyssiho spravniho sondu bezpochyby
omluvitelnon prekdzgkn pro_jedndni a je dilegitym divoden. pro nég lze ve smysiu § 50 s. 7 s. jedndni odrocit.
Nejvyssi sprivni soud si je védom, e posonzeni uplatiiovanych divodii pro odrolent jedndni je plné v kompetenci
soudn, ktery ve véci jednd, avsak musi byt bran retel na prava dcastnikid 1izent, k nimg nepochybné privo
na projedndni véci v _jejich pritomnosti patri. Proto mél krajsky soud za dané procesni sitnace naiizené jednani
odrocit. Pokud tak sond nenciinil a za danych skutkovych okolnosti, tedy kdyg si po zamitnuti Zadosti
0 ustanoveni dstupce stéZovatelka pro naiizené jednani obstarala obecného mocnénce, ktery ndsledné posddal
g dologenych dravotnich divedii o odrolent jedndni, nechal jedndni probéhnont a meritorné pii ném rozhodl,
gdvaimym prisobem porusil stéZovateliino prdavo zakotvené v . 38 odst. 2 vété proni Listiny a procesné
gakotvené zegména v § 49 odst. 1, odst. 3 a § 50 5. 7% 5. %

[17]  V nyni projednavaném piipadé byla stézovatelka krajskym soudem pfedvolana k jednani
nafizenému na den 24.9.2019 v 10:15 hodin; pfedmétna pisemnost ji byla dorucena dne
13.9.2019. Nasledn¢ dne 20.9.2019 bylo na podatelnu krajského soudu osobné (adajné
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prostfednictvim znamé stézovatelky) doruceno podani, jimz stézovatelka mimo jiné zadala
o odroceni nafizeného jednani, nebot’ je v pracovni neschopnosti a ma planované vysetfeni;
uvedla v ném pfitom, Ze trva na tom, aby byla pfitomna jednani soudu ve véci samé. Pfilozila
wPotvrzeni o docasné pracovni neschopnosti uchagele o améstnani pinit povinnosti uchazece o améstndani
g drivodn nemoci nebo dirazn® ze dne 12. 8. 2019, z né¢jz se podava, ze byla od t¢hoz dne shledana
svym praktickym lékafem MUDr. J. P. docasné prace neschopnou; vychazky ji byly povoleny
v ¢ase od 13 do 19 hodin a dalsi kontroly méla u lékafe naplanovany na dny 30. 8. 2019 a 26. 9.
2019; pfredmétné potvrzeni pak neobsahuje Zadny popis nemoci (zdravotnich obtizi ani
nafizeného rekonvalescenéniho rezimu). Krajsky soud na toto podani stézovatelky nikterak
nereagoval (tj. nepokusil se ji kontaktovat s vyzvou o doplnéni, upfesnéni ¢i dolozeni jakychkoli
skute¢nosti souvisejicich s povahou jeji nemoci ¢i rezimem docasné pracovni neschopnosti) a dne
24.9. 2019 véc projednal a rozhodl na jednani bez jeji pfitomnosti.

[18]  Nejvyssi spravni soud se pfitom nemuze ztotoznit se zkratkovitou uvahou krajského
soudu, ze pokud z pfedlozeného potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti vyslovné neplyne,
ze by se sté¢zovatelka nemohla dostavit k soudu, zjevné toho byla schopna. Je totiz nezbytné
zduraznit, ze pfedmétné potvrzeni vibec neobsahuje jakoukoli charakteristiku nemoci ¢i trazu
st¢zovatelky; v takovém pfipadé proto nebylo mozné, aby krajsky soud (pouze na zakladé
absence explicitni informace o upoutani na lazku) sim usuzoval na zavaznost stézovatel¢inych
zdravotnich komplikaci a od této své nikterak nepodlozené tvahy odvijel zavéry ohledné jeji
schopnosti dostavit se na jednani. Jestlize naopak soud povazoval skutecnost, ze stézovatelka
méla od pocatku své pracovni neschopnosti povolené vychazky, za vypovidajici o tom, ze nebyla
pfipoutana na luzko, z ¢ehoz dovodil, Ze nepochybné byla schopna se dostavit na jednani,
ani tento usudek nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat. Stézovatelka pfedné v kasacni
stiznosti spravné podotyka, ze vychazky ji byly lékafem povoleny v ¢ase od 13 do 19 hodin;
jednani viak bylo nafizeno na 10:15 hodin. Ucast na takovém jednani (bez zmény jeho ¢asu
¢i upravy rozsahu povolenych vychazek) by tedy pro stézovatelku nutné znamenala poruseni
rezimu stanovené¢ho ji praktickym lékafem, k cemuz (s ohledem na dusledky spojené s jeho
porusenim — napft. riziko odnéti piislusné davky nahrazujici mzdu) bezpochyby nemuze byt
nucena. Nadto je tfeba reflektovat, ze byt’ z povoleni vychazek praktickym lékafem z logiky véci
skute¢né lze usuzovat na jistou miru pohyblivosti pacienta, zdaleka se nemusi jednat o takovou
mobilitu dané osoby, jez ji umozni cestu k soudu a setrvani na jednani. K argumentu krajského
soudu, ze stézovatelka zadné jiné potvrzeni lékafe nedolozila, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze mohla byt v dobré vife, ze ji pfedlozené potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti bude
pro ucel dolozeni dilezitého divodu pro odroceni nafizeného jednani dostacujici; ostatné, soud
na pfedmétnou zadost negativné nereagoval. Paklize mél krajsky soud néjaké pochybnosti
o zavaznosti zdravotnich obtiZi sté¢zovatelky, mél ji vyzvat k tomu, aby mu jejich povahu dolozila;
zaroven ji mohl poucit, ze pokud tak neucini a jeho zadosti nevyhovi, bude jednat bez jeji
pfitomnosti. OvSem teprve na zaklad¢ dalich informaci (Iékafskych zprav ¢i jinych dukaznich
prostfedku) si mohl ucinit kvalifikovany usudek o tom, zda je stézovatelka schopna se k jednani
dostavit, aktivné se jej ucastnit a hajit na ném sva prava, ¢i nikoliv. Za situace, kdy se vsak
o to ani nepokusil (a nejedna se tedy o pfipad, kdy by stézovatelky takové vyzvy soudu ignorovala
¢i na né uspokojivé nereagovala), nebyl krajsky soud opravnén rozhodnout ve véci pfi jednani
bez pfitomnosti sté¢zovatelky, jez vcas pozadala o jeho odroceni a zaroven sdélila (a alespon
obecné dolozila) tomu odpovidajici dulezity duvod, jimz zdravotni indispozice bezpochyby
je. Pfipomenout je tfeba, ze stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem nebyla zastoupena.
Krajsky soud se proto dopustil jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez jeho rozsudek zrusit.

[19]  Prestoze se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval namitkou stézovatelky brojici proti
neustanoveni zastupce krajskym soudem, poukazuje na to, ze jeji kasacéni stiznost proti usneseni
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krajského soudu (ze dne 8.8.2019, ¢.j. 19 Ad 22/2018 — 76), jimz odmitnul jeji opétovnou
zadost o ustanoveni zastupce pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici
v ptekazce véci rozsouzené, zamitl svym rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 2 As 262/2019 - 27.
Zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti bude pfitom na misté vztahnout téz na zadost uvedenou
v podani ze dne 13. 9. 2019.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duavodnou, procez zru$il napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), v némz
bude vazan pravnim nazorem, jejz Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. f. s.).

[21] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[22]  Usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 2 Ads 332/2019 - 22,
byl stézovatelce ustanoven zastupcem Mgr. Petr Miketa, advokat se sidlem Jaklovecka 1249/18,
Ostrava. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfitom zduraziuje, ze ,gastoupeni advokdtens,
kterého Nejyssi spravni sond ustanovil pro 173eni o kasalni stignosti, je omezeno jen na 1izent pred Nejvyssim
spravnim sondem. V" dalsim rizeni pred krajskym soundem, bylo-li jeho rozhodnuti Nejvyssin spravnim soudem
gruseno a véc mu vricena, takové astoupeni netrva“ (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 8 As 167/2017 - 58). Jelikoz tedy timto rozhodnutim
kondi zastoupeni stézovatelky ustanovenym zastupcem, pfiznal mu Nejvyssi spravni soud
odménu za dva dkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisi] a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) téze vyhlasky] ve vysi 2 x 1500 K¢ [§ 9 odst. 2 a § 7 bod 4 téze vyhlasky], k cemuz nalezi
nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky|. Advokat je platcem
DPH. Celkova odména tedy cini c¢astku ve vysi 4356 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





