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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrizkého a Ondieje Sekvarda v pravni véci zalobce: L. H, zastoupen Mgr. Janem Svarcem,
advokitem se sidlem Vodickova 695/24, Praha 1, proti zalovanému: Uiad méstské &asti
Praha 4, se sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4, ve véci ochrany pfed neziakonnym zisahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14.11. 2019, ¢. 3 A 161/2018-53,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 3 A 161/2018-53, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany obdrzel 20.2.2018 od Zalobce (ddle ,stézovatel®) prostfednictvim datové
schranky vyplnény piihlasovaci listek k trvalému pobytu. Nasledné 22.2.2018 obdrzel
od stézovatele doporucenym dopisem zaslané doplnéni dokladu k ohlaseni zmény mista trvalého
pobytu, konkrétné pravodni dopis s vylepenym 50 K¢ kolkem, najemni smlouvu a jeho obcansky
prikaz. Zalovany nasledné stéZovateli pfipisem mimo jiné sdélil, Ze viechny tkony spojené
se zménou mista trvalého pobytu a vyménou obcanského prukazu je tfeba provést osobné
avyzval jej k osobnimu provedeni ukonu, svyuzitim originalu tiskopisu ,,PfihlaSovaci listek
k trvalému pobytu®. Dne 28.2.2018 stéZzovatel zaslal zalovanému prostfednictvim datové
schranky zmocnénce tentyz piihlasovaci listek k trvalému pobytu a plnou moc, kterou zmocnil J.
H. k ohlaseni zmény mista trvalého pobytu jeho jménem. Stézovatel nasledné prostfednictvim
svého zmocnénce reagoval na vyzvu zalovaného tak, ze véc nelze vyfidit pouhym piipisem a
v piipadé nedostatki v pfedlozenych dokladech je tfeba stézovatele vyzvat k jejich odstranént, ve
k tomu stanovené pfiméfené lhuté, a pfi neodstranéni nedostatku je zalovany povinen vydat
rozhodnuti. Zalovanjf 12.3.2018 stézovatele vyzval, aby pfedlozil original pfihlasovaciho
tiskopisu se spravnymi udaji, uhradil spravni poplatek predpokladanym zptusobem, nebot’ thrada
ve formé kolku je vyloucena, a v pfipadé zastoupeni zmocnéncem dolozil original zvlastni plné
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moci s ufedné ovérenymi podpisy, vse ve lhuté do 15 dna od doruceni vyzvy. Stézovatel vyzvé
vyhovél pouze z casti, a to tak, ze zaplatil spravni poplatek bezhotovostné na bankovni ucet
zalovaného a ve vyjadfeni k vizvé uvedl spravny tvar jeho rodného &isla. Zalovany poté vydal
rozhodnuti, Zze nebude zaevidoviana zména mista trvalého pobytu stézovatele. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel odvolani a nasledné 26. 4. 2018 provedl nové ohlaseni zmény
trvalého pobytu a to osobné na ohlasovné zalovaného. Zména na zakladé tohoto ohlaseni byla
zaevidovana. Magistrat hlavnfho mésta Prahy jako odvolaci organ dospél k zavéru, ze vyhovéni
druhému ohlaseni zmény mista trvalého pobytu pfivodilo bezpfedmétnost difvéjstho ohlaseni
zmény trvalého pobytu ucinéného 20. 2. 2018, resp. 28. 2. 2018 prostfednictvim datové schranky, a
proto rozhodnuti zalovaného zrusil a fizen{ zastavil.

2] Stézovatel podal zalobu u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) proti
nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicim v necinnosti zalovaného. Méstsky soud zalobu
usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.°), z dtvodu jeji nepfipustnosti podle § 85 s. f. s.
Uved], Ze se stézovatel nedomahal pouze urceni nezakonnosti postupu zalovaného spocivajicim
v nezaevidovan{ jeho nového trvalého pobytu jiz od 28. 2. 2018, nybrz také aby méstsky soud
prikazal zalovanému zaevidovat misto jeho nového trvalého pobytu jiz od 28. 2. 2018. Stézovatel
v takovém pfipadé mohl a mél brojit Zalobou proti rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy
jako odvolactho spravniho organu, které obsahové popiralo pozadavek zaevidovani mista nového
trvalého pobytu. Stézovatel tak neucinil, coz jde k jeho tizi. Mimo to se stézovatel 26. 4. 2018
dostavil k zalovanému a osobné provedl zménu mista trvalého pobytu na tutéz adresu, na niz
se zmény domahal dfive prostfednictvim datové schranky, ¢imz akceptoval pozadovany procesni

postup.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tvrdi tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[4] Namital, Ze nemohl podat Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, nebot’
vyrok rozhodnuti byl v souladu s jim pozadovanym petitem a nespravné bylo pouze odavodnéni.
Pouze proti nespravnému oduvodnéni rozhodnuti vsak nemohl podat zalobu. Stézovatel sice
pozdéji osobné provedl zménu mista trvalého pobytu, to vak nezbavuje zalovaného povinnosti
vyfidit difvéjsi ohlaseni zmény mista trvalého pobytu. Evidence zmény mista trvalého pobytu
k urc¢itému datu je pro stézovatele vyznamna a zasahuje do jeho pravni sféry, nebot’ se od toho
odviji dalsi prava a povinnosti, napf. pravo na piispévek na bydleni. Méstsky soud proto dospel
k nespravnému posouzeni pravni otizky. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany k podané kasa¢ni stiznosti uvedl, e vyrok rozhodnuti odvolactho orginu
byl slozen ze dvou casti, pficemz druha cast vyroku spocivajici v zastaveni fizeni nemohla
pfivodit to, ¢eho se sté¢zovatel domahal po zalovaném, tj. provedeni zmény mista trvalého pobytu
na zaklad¢ ohlasen{ z 28. 2. 2018. Jako celek byl vyrok rozhodnuti pro stézovatele nepiiznivy
a nemuze proto tvrdit, ze jej nemohl napadnout zalobou. Neslo pouze o odivodnéni rozhodnuti.
Je rozdil mezi zastavenim fizeni a vracenim véci spravnimu orginu I. stupné k novému
projednani. Usiloval-li stézovatel o meritorni rozhodnuti o jeho zadosti podané datovou
schrankou, mél zalobou napadnout zakonnost rozhodnuti odvolactho spravnitho organu
pro nesplnéni podminky pro zastaveni fizeni. Jediné tehdy by se mohl soud zabyvat meritem véci.
Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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I11. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[7] Stézovatel podal k méstskému soudu zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného
spocivajicimu v necinnosti, pokud jde o zaevidovani zmény mista jeho trvalého pobytu
na zakladé ohlaseni z unora 2018. V petitu zaloby se mimo jiné domahal, aby soud pfikazal
zalovanému zaevidovat zménu mista trvalého pobytu stézovatele na zakladé ohlasent
z 28. 2. 2018, nebo aby zahajil fizeni o nezaevidovani této zmény. Cilem stézovatele tak téméf
jisté bylo, aby zalovany provedl evidenéni tkon, kterym je zaevidovani zmény mista trvalého
pobytu s ucinky ke dni 28. 2. 2018, na zakladé Zadosti u¢inéné prostfednictvim datové schranky.
Ke své obrané zvolil zalobu proti nezdkonnému zasahu ve formé necinnosti zalované¢ho ve véci,
ktera jiz byla pravomocné a s konecnou platnosti skoncena rozhodnutim Magistratu hlavniho
mésta Prahy, jenz zrusil rozhodnuti zalovaného a fizeni zastavil. Meritem sporu je otazka,
zda se stézovatel v takovém pfipadé mohl domdhat vécného posouzeni jeho zadosti
prostfednictvim zaloby na ochranu proti nezakonnému zdsahu spocivajicimu v necinnosti
zalovaného.

[8] Podle § 65 odst. 1 s. . s. plati, Zze &do tvrdi, se byl na svych pravech krdcen primo nebo v drisledken
porusent svyeh prav v predehdzeicim 17zent sikonem spravniho orgdanu, jims se Zakladaji, mént, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti*), miige se Zalobou domdhat zruseni takového
rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldstni Zdkon jinak.

[9] Podle § 82 s. t. s. plati, ze kagdy, kdo tordi, e byl primo krdcen na svyjch pravech nezakonnym
gdsahen, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,dsab*) spravnibo organu, ktery neni roghodnutim, a byl zaméren
Dprimo proti nému nebo v _jeho disledkn bylo proti nému primo zasageno, mige se Zalobon un sondu domdhat
ochrany proti nénm nebo uréent tobo, e dsah byl nezakonny.

[10]  Podle § 85 s. 1. s. plati, ze Faloba je nepripustna, Ie-li se ochrany nebo napravy domdibat jinymi
prdvnimi prostiedky; to neplati v pripadeé, domdhd-li se galobce ponge urcent, ge gdsah byl nezdkonny.

[11]  Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni a¢inném od 1. 1. 2016
(dale jen ,,zakon o evidenci obyvatel®) plati, Ze ohlasovna apisuje idaje vedené v informacnim systémmn,
a to v rogsabu § 3 odst. 3 pism. g) a h).

[12]  Podle § 10 odst. 9 zakona o evidenci obyvatel plati, ze gjisti-li se pri hlaseni mista trvalého
pobytu nedostatky v predklidanych dokladech nebo rogpory nvddényeh sidayi s sidaji v Zdkladnim registru obyvatel
nebo v informacnin systému, vygve ohlasovna obiana k jejich odstranéni. Ve vyzvé stanovi lhitn k jejich
odstranéni, nejméné vsak 15 dnii. Pokud obian nedostatky ve stanovené lhité neodstrant, rozhodne oblasovna
0 tom, %e zména trvalého pobytn nebude zaevidovana.

[13]  Z textu zakona o evidenci obyvatel vyplyva, ze vyjma pfipadia uvedenych v § 10 odst. 9,
ohlasovna nevydava rozhodnuti o zapisu mista trvalého pobytu, nebot’ zakon hovofi pouze
o provedeni zapisu udaju. Jde tedy o faktické zaneseni urcitych udaju do informacéniho systému
evidence obyvatel.
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[14]  Provedeni zapisu zmén udaju v informacnim systému evidence obyvatel tak patif podle
§ 158 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu do kategorie tzv. jinych tkonua dle ¢asti
ctvrté spravnfho fadu. Nejedna se tedy o spravni rozhodnuti vydané v ramci spravnfho fizeni
a nejedna se ani o osvédcéeni. Pokud vsak ohlasovna nevyhovi Zadosti o zménu trvalého pobytu,
postupuje podle § 10 odst. 9 zakona o evidenci obyvatel a o takové zadosti rozhodne. K témuz
zavéru dospél také rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 6. 2. 2007,
. 2 As 64/2005-108, ¢. 1259/2007 Sb. NSS, v némz uvedl: ,,Prdvo na voleni mista trvalého pobytu
podle § 10 zdkona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, je verginym subjektivnin pravem, proti jehos poruseni
rozhodnutim spravnibo organu se miige oblan dovolat ochrany postupen podle § 65 a ndsl. s. 7. s. pred spravnim
soudem. “ Vysledkem zadosti tedy muze byt provedeni faktického tkonu nebo vydani rozhodnuti.

[15]  Obdobny postup se uplatiiuje v pifpadech zadosti o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,,informacni zakon®). Povinny subjekt zpravidla
poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhaté nejpozdéji do 15 dni ode dne pfijeti Zadosti
[§ 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona]. Jedna se o fakticky ukon, o kterém povinny subjekt
dale nevydava rozhodnuti nebo osvédceni. Pokud povinny subjekt Zzadosti byt 1 jen zcasti
nevyhovi, vyda ve lhat¢ pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popftipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadut, kdy se zadost odlozi (§ 15 odst. 1 informacniho
zakona).

[16]  Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu tykajici se obrany proti necinnosti povinného
v ramci informacnfho zakona vyplyva, ze pokud Zadatel informaci ani neobdrzi, ani o jeho
zadosti nenf rozhodnuto, muze se branit zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu.
To plati 1 tehdy, pokud jednim ze zptusobut vycerpani pfedmétu zadosti je i provedeni faktického
ukonu, ackoliv timto zalobnim typem se dle § 79 odst. 1 s. f. s. jinak Ize domdhat pouze vydani
rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. Jak uvedl rozsifeny senat v bodé 57 usneseni ze dne
20.11. 2018, ¢. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, pokud nedojde k vyfizeni celého
obsahu zadosti, tedy jejimu odmitnuti, ¢i odlozeni, pfipadné jeji ¢asti, ¢i poskytnuti informace,
abude vycerpan prostfedek ochrany proti takové necinnosti, budou splnény podminky
pro podani zaloby dle § 79 s. 1. s.

[17]  Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze zaloba proti rozhodnuti hraje ustfedni roli
v systému Zalob podle soudniho ¥adu spravniho. Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem
a proti necinnosti jsou ve vztahu k zalobé proti rozhodnut{ jen subsidiarnimi prostfedky ochrany.
Tyto zalobni typy hraji roli pomocného prostfedku a dopliku tam, kam ochrana prostfednictvim
zaloby proti rozhodnuti nedosahne (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, &. 7 Aps 3/2008-98, &. 2206/2011 Sb. NSS, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 11. 2017, sp. zn PL US 12/17). Zasahova zaloba je piipustna teprve tehdy, pokud neptichazi
v uvahu podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. a ani podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS).
Utastnik fizeni si tudiz nemize zvolit, jaky zalobni typ by byl pro né&j vihodnéjsi a jaky nakonec
vyuzije (stov. napf. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[18]  Shora uvedené lze tedy shrnout tak, ze prostfedkem ochrany proti neprovedeni zmény
mista trvalého pobytu bude bud’ Zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. a nasl., pokud bylo
rozhodnuto o nezaevidovani trvalého pobytu, nebo zaloba na ochranu proti nec¢innosti spravniho
organu podle § 79 s. f. s. a nasl., pokud neni ani rozhodnuto o nezaevidovani trvalého pobytu ani
nen{ trvaly pobyt zaevidovan. Naopak k ochrané neslouzi Zaloba na ochranu proti nezakonnému
zasahu podle § 82 a nasl. s. 1. s.
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[19]  V nynéjsi véc bylo spravni fizeni rozhodnutim skonéeno, nebot” odvolaci spravni organ
rozhodnuti zalovaného zrusdil a fizeni zastavil. Existovalo proto rozhodnuti, proti kterému bylo
mozné brojit zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s. Sté¢zovatel jak v zalobé, tak v kasacni stiZznosti
uvedl, Ze se v ramci spravniho fizeni domahal, aby Zalovany zaevidoval zménu mista trvalého
pobytu k urcitému datu. Jeho tmyslem tak zjevné bylo, aby doslo k vécnému posouzeni zadosti
o zménu mista trvalého pobytu. Obecné ma sté¢zovatel pravdu v tom, ze sméfuje-li zaloba jen
proti davodim rozhodnuti, je tato nepfipustna (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 9 As 102/2012-37). To vs$ak neznamena, ze v ptipadé nesouhlasu pouze
s oduvodnénim rozhodnuti se lze napravy domoci pomoci jiného zalobniho typu. Nadto neni
pravdou, jak stézovatel tvrdi, Ze ve spravnim soudnictvi nemohl brojit proti vyroku rozhodnuti
o odvolani. Vyrok odvolactho spravniho organu nespocival pouze ve zruseni rozhodnuti
zalovaného, ale zaroven 1 v zastaveni fizeni. Takovy vyrok nemohl vést k tomu, ceho
se stézovatel domahal, tj. vécnému posouzeni jeho zadosti. Tento vyrok proto byl pro stézovatele
nepiiznivym. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry méstského soudu, Ze stézovatel mohl
napadnout sporné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zalobou podle § 65 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud jiz dfive dovodil, Ze pokud bylo spravni fizeni pravomocné zastaveno,
je ptipustnym prostfedkem soudni ochrany toliko fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. . s. (rozsudek ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2 Ans 5/2006-96, ¢. 1293/2007
Sb. NSS).

[20]  Lze uzaviit, ze nehledé¢ na to, zda sté¢zovatel v posuzované véci zvolil zalobu na ochranu
proti nezakonnému zasahu, nebo zda by zvolil Zalobu necinnostni, byl by vybér zalobniho typu
nespravny, nebot’ bylo na misté ve véci brojit zalobou proti rozhodnuti.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale zvazoval, zda bylo tfeba stézovateli poskytnout prostor
pro pfekvalifikovani zaloby na spravny zalobni typ. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 17. 9. 2019,
¢. 1 As 436/2017-43, uvedl, ze ,,Zalobce nemise mit sijmun 3 toho, e omylem volil nespravny Zalobni tp,
nehledé na to, zda judikatura ohledné této otazky doznala mén, byla jednotnd, nejednotnd & byla jig sjednocena,
popr obledné povahy toho kterého dikonu dosud judikovano nebylo. V' takovém pripadé musi byt Zalobce poucen
0 tom, Ze soud odlisné hodnoti povahu sikonu & nelinnosti spravniho orgdnn, které maji byt soudem prezkonmany,
a vyzvan, aby tomn pizpisobil obsah faloby.“ Podle nalezu Ustavniho soudu ze 14. 8. 2019,
sp. zn. IL US 2398/18, pak neni pfijatelné, aby z hlediska Gé¢inné soudni ochrany tiha
nepfehlednosti  zalobnich typt, zejména v konkrétnich slozitych pfipadech, pusobila
v neprospéch jednotlivci. Ochrana hmotnych prav, jez je hlavnim ucelem soudnictvi, nemuize byt
oslabovana hledanim vhodného procesniho feseni. Pravnimu stitu jsou totiz vlastni principy
pfedvidatelnosti prava a zakazu libovule pfi vykonu vefejné moci, které jednotlivei umoznuji
planovat jeho budoucnost, aneopomenutelnou komponentou principu pravai jistoty
je pfedvidatelnost prava alegitimni pfedvidatelnost postupu organt vefejné moci v souladu
s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky.

[22]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze postup méstského soudu, ktery vedl k odmitnuti
zaloby sté¢zovatele z divodu nespravné volby Zalobniho typu, aniz pfedtim stézovateli umoznil
piipadné na odlisnou pravni kvalifikaci zalobniho typu reagovat, je porusenim prava stézovatele
na piistup k soudu garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1). Ve svétle
prava na spravedlivy proces bylo povinnosti méstského soudu poucit stézovatele, ze hodla
vychazet z jiného pravniho posouzeni véci, a nabidnout mu tak pfilezitost ucinné argumentovat
ve vztahu k otazkam, na jejichz feSeni bude rozhodnuti soudu spocivat. V piipadé setrvani
na pravnim nazoru, ze volba zalobniho typu byla volbou nespravnou, mél méstsky soud umoznit
stézovateli ipravu zaloby tak, aby véc byla meritorné projednatelna. Usnesenim méstského soudu
tak doslo k poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav stézovatele na piistup k soudu
a na spravedlivy proces.
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[23]  Voditko v postupu pii zméné zalobniho typu nabizi napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 6 As 69/2016-39, ¢. 3412/2016 Sb. NSS. Nelze-li zalobu
pouze upfesnit, pak zmény zaloby v prabéhu fizeni 1ze docilit také prostfednictvim § 95 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, aplikovaného na zakladé § 64 s. £. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  Z vySe uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je davodna a napadené usneseni méstského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc
mu vratl k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne méstsky
soud i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. ¢ervna 2020

Petr Mike§
pfedseda senatu





