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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. H., zastoupen
JUDr. Andreou Malaskovou, LL.M., advokatkou se sidlem nam. Komenského 124, Tisnov, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradskd 16, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 19.9.2019,
¢.j. 62 A 147/2019 - 10,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce  advokatce  JUDr. Andree Malaskové, LL.M.,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K¢,
ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Krajsky soud v Brné obdrzel dne 27. 8. 2019 podani Zalobce oznacené jako ,,Spravni
zaloba na zakladé svobodného pfistupu k informacim ve véci poskytovani informaci Zalobci
v rozhodovani jeho zadosti ucinéni v nespravném postupu soudu a vydani ¢astky 137 000 K.
Jako Zalovaného oznacil zalobce Ministerstvo spravedlnosti. Soucasti tohoto podani byla i Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni.

II.

2] Usnesenim ze dne 19.9.2019, ¢&.j. 62 A 147/2019 — 10, krajsky soud zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkt i navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni zamitl a soucasné
zalobu odmitl. Krajsky soud konstatoval, Ze z zaloby nebylo ani v obecnych rysech patrno, jaké
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fizeni hodla Zalobce ve spravnim soudnictvi zahajit a ¢eho se zalobce vlastné domahd. Ani
z doplnéni zaloby nebylo zfejmé, jaké fizeni (o jakém zalobnim typu) ma krajsky soud vést
(a pro jeho vedeni jej osvobodit od soudnich poplatki a ustanovit mu zastupce), o cem a jak ma
podle zalobce rozhodnout. V tomto ohledu tedy Zaloba obsahovala vady, které se nepodafilo
odstranit ani k vyzvé soudu. Krajsky soud proto dospél k zaveru, ze takto podana zaloba zjevné
nemuze byt uspésna a musi byt odmitnuta. Jelikoz krajsky soud dovodil, Ze takto podana zaloba
ani po jejim doplnéni zjevné nemuze byt uspésna, zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
zamitl. Protoze nebyla splnéna jedna z podminek pro ustanoveni zastupce pro fizeni podle § 35
odst. 10 s. f. s., krajsky soud zamitl i navrh na ustanoveni zastupce.

III.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhut¢ kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

(4] Stézovatel poukazal na to, ze za situace, kdy rozhodnuti krajského soudu o jeho
zadostech, které musi nutné pfedchazet rozhodnuti ve véci samé, bylo vydano soucasné¢ jako
usneseni o odmitnuti zaloby, neni na jisto postaveno, zda postupem krajského soudu nedoslo
ke zkraceni prav stézovatele na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nespravny je v tomto sméru postup krajského soudu, kdyz vydal a také dorucil
v tentyz den jak usneseni o zamitnuti zadosti, tak i usneseni o odmitnuti zaloby, tj. aniz vyckal
nabyti pravni moci usneseni o zamitnuti zadosti. Sté¢Zzovatel je osobou pravné neznalou, je
starobnim dachodcem ve véku 77 let, je nemajetny, nemocen, a nelze po ném spravedlivé
pozadovat, aby bez zastupce fadné doplnil zalobu, tak jak pozadoval krajsky soud.

[5] Stézovatel je rovnéz toho nazoru, Ze krajsky soud se mél také zabyvat jeho osobnimi,
majetkovymi a vydélkovymi poméry, piipadné vyzvat stézovatele k doplnéni, nasledné
rozhodnout o osvobozeni ¢i neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkti a ustanoveni mu
zastupce pro toto fizeni, v piipad¢ neosvobozeni od soudnich poplatkt vyzvat stézovatele
k thrad¢ soudniho poplatku, a teprve poté vyzvat sté¢zovatele k doplnéni podané zaloby. Podle
stézovatele by posouzeni poméra ucastnika, jedna-li se o naplnéni pfedpokladi pro osvobozeni
od soudnich poplatk, mélo byt komplexni. Kromé uvah tykajicich se majetkové a vydélkové
situace je tak tfeba zvazit 1 veskeré dalsi skutecnosti, jez mohou ovlivnit tcastnikovu schopnost
uhradit soudni poplatek, tedy jeho schopnost a moznost obstarat si financni prostfedky,
a zdravotni stav nepochybné¢ takovy vliv mit v nékterych pfipadech muze. V daném piipadé
zadné posouzeni poméru stézovatele neprobéhlo.

[6] Podle sté¢zovatele rovnéz v napadeném usneseni neni fadné oduvodnéno, v ¢em krajsky
soud spatfoval skutecnost, ze navrh stéZzovatele nemuze byt zjevné uspésny, a z ¢eho vychazel

pii hodnoceni uspésnosti a netspésnosti zaloby.

[7] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

IV.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.
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[10]  Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 27. 8. 2019 bylo krajskému soudu
doruceno podani, ze kterého nebylo ani v obecnych rysech patrno, zda zalovany vydal néjaké
rozhodnuti, které stézovatel hodla zpochybnit, nebo zda zalovany ve vztahu ke stézovateli
postupoval jinak nez vydanim rozhodnuti (dopustil se podle nazoru stézovatele jiného zasahu)
anebo zda naopak stézovatelem pozadované rozhodnuti (nebo osvédceni) zalovany nevydal.
Protoze krajsky soud nevédél, jaké fizeni hodla stézovatel ve spravnim soudnictvi zahajit a ¢eho
se stézovatel domaha, usnesenim ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 62 A 147/2019 — 2, poucdil stézovatele
o pravidlech pro vedeni jednotlivych typu fizeni podle soudniho fadu spravnftho a o tomu
odpovidajicich typech Zzalobnich podani. Soucasné vyzval stézovatele, aby v ptipadé¢, ze zalovany
vydal né¢jaké rozhodnuti a stézovatel je hodla napadnout zalobou, stéZzovatel toto rozhodnuti
oznacil a krajskému soudu poslal a aby jednoduse uvedl, co mu na tomto rozhodnuti vadi; pokud
stézovatel hodla Zalobou brojit proti necinnosti zalovaného, byl stéZzovatel vyzvan, aby uvedl,
o jakou necinnost jde a jak ma podle n¢j soud rozhodnout; pro ptipad, ze stézovatel hodla
dovozovat nezakonny zasah Zalovaného a brojit proti nému zalobou, byl sté¢zovatel vyzvan,
aby uvedl, v ¢em takovy zasah spatfuje, kdy se o ném dozvédél a jak ma soud rozhodnout.
Stézovatel byl rovnéz poucen o odmitnuti podani, nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno.
Na pfedmétnou vyzvu stézovatel reagoval podanim ze dne 4. 9. 2019, pficemz z jeho obsahu
nebylo opét zfejmé, jaké fizeni hodla stézovatel ve spravnim soudnictvi zahajit a ceho se domaha.

[11]  Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. f. s. g kagdého poddani musi byt regme, ceho se tikda, kdo jej cini,
proti komu sméiuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

[12]  Je tfeba zduraznit, Zze z kazdého podani doruceného pfislusnému soudu musi byt alespon
v zakladnich rysech zfejmé, co je pfedmétem fizen{ a ¢eho se podatel u soudu domaha. Jediné tak
muze soud pfedbézné posoudit, zda navrth je pfipustny, resp. zda dana véc viubec spada
do pravomoci soudi rozhodujicich ve spraivnim soudnictvi, tj. zda je opravnén ji projednat
a rozhodnout. Pokud soud obdrzi netplné, neurcité nebo nesrozumitelné podani, ma povinnost
usnesenim podatele vyzvat k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovit mu k tomu
pfiméfenou lhutu (viz § 5a {43 odst. 1 0. s. 1., ¢1 § 36 odst. 1 a § 37 odst. 5 s. . s.).

[13]  Jak vyplyva ze shora uvedeného, krajsky soud svou poucovaci povinnost fadné splnil,
nebot’ stézovatele usnesenim ze dne 28. 8. 2019 vyzval, aby odstranil vady svého podani, stanovil
mu k tomu pfiméfenou lhutu, stézovatele srozumitelné a pfehledné poucil, jak je tfeba opravu
nebo doplnéni provést, a soucasné ho poucil 1 o nasledcich, které jsou spojeny s nevyhovénim
takové vyzvé. Zdejsi soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem v tom, ze takto své podani opravit
¢i doplnit musel byt stézovatel schopen i bez zastupce, o jehoz ustanoveni zadal. Jelikoz
stézovatel vady svého podani pifes vyzvu krajského soudu neodstranil, pficemz se jednalo o vady,
jejichz neodstranéni branilo pokracovani fizeni, krajsky soud zcela spravné toto podani odmitl.

[14] Krajsky soud vtomto konkrétnim piipadé rovnéz nepochybil, pokud pfistoupil
k odmitnut{ podani, aniz by vyckal nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz zamitl zadost sté¢zovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni zastupce. Jednak je tfeba zduraznit,
ze krajsky soud nevédél, jaké fizeni ma vést, a proto ani nevédél, jaka je poplatkova povinnost
stézovatele, zda jsou dany davody pro osvobozeni od soudnich poplatkd, ani pro jaké fizeni by
m¢él stézovateli ustanovit zastupce. Skutecnost, ze sté¢zovatel pfes i pro pravniho laika naprosto
srozumitelné poucen, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést, neuvedl ani zakladni nalezitosti
podani, tj. jaké fizeni hodla ve spravnim soudnictvi zah4jit a ¢eho se domaha, nelze klast k tizi
krajskému soudu. Navic pokud krajsky soud dospél k zavéru (vécné spravnému), ze s ohledem
na povahu neodstranénych vad podani stézovatele nelze v fizeni pokracovat, pak byl opravnén
bez dalsiho pfistoupit k odmitnuti podani. Bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie,
aby za této situace krajsky soud cinil dalsi procesni ukony (napf. vyzyval ke splnéni poplatkové
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povinnosti, k dolozeni splnéni podminky zastoupeni apod.), resp. vyckaval na nabyti pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti zadosti stéZzovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhu
na ustanoveni zastupce. Z uvedenych duvodd je proto mimobézna namitka stézovatele,
ze krajsky soud mél zkoumat jeho osobni, majetkové a vydélkové poméry, nebot’ ani zjisténi
o majetkové nedostate¢nosti stézovatele by nemohlo ni¢eho zménit na objektivni skutec¢nosti,
ze pro neodstranéné vady podani nelze v fizeni pokracovat.

[15] Pokud jde o zavér krajského soudu o zjevné neuspésnosti podani (zaloby), k tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento zcela jednoznacné plyne ze skutecnosti, ze sté¢zovatel zaslal
krajskému soudu podani, ze kterého nebylo zfejmé, jaké fizeni hodla ve spravnim soudnictvi
zahdjit a ¢eho se domaha. Jelikoz stézovatel pfes vyzvu krajského soudu neodstranil vady jim
ucinéného podani, pficemz se jednalo o vady, jejichz neodstranéni branilo pokracovani fizeni,
byly splnény zakonné podminky pro odmitnuti tohoto podani. Proto nemohlo byt toto podani
(zaloba) zjevné Gspésné, coz krajsky soud ve svém usneseni dostatecnym zptsobem oduvodnil.

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[18]  Ustanovené zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy odmeéna ustanovené advokatky cini ¢astku ve vysi 3 400 Ke.
Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z ac¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





