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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. K., zast.
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcickd 649/15, Praha, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 9. 2019, ¢.j. 18 A 24/2018
- 40,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. MSK 101637/2018, kterym
zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostrava (dale jen ,,spravni organ
I. stupné®) ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. SMO/434483/17DSC/Han. Dle tohoto rozhodnut{
se stézovatel dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), a to tim, Ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky
BMW, RZ X (dile jen ,,pfedmétné vozidlo®), v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pfi uziti pfedmétného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, protoze dne 25. 1. 2017
v dobé¢ nejméné od 12:10 do 12:20 hodin blize nezjistény fidi¢ pfedmétnym vozidlem porusil
pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze v Ostravé — Moravské Ostravé na ulici
Cs. legii 2 nerespektoval svislé dopravni znaceni 1Z 8a - Zéna s dopravnim omezenim - zikaz
stani s dodatkem ,,stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich®, pficemz v pusobnosti



5 As 331/2019

tohoto dopravniho znaceni neopravnéné parkoval mimo vyznacena parkovisté. Jednani mélo
vykazovat znaky pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu
v souvislosti s porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona, podle kterého je fidi¢ povinen fidit se mj.
dopravnimi znackami. Za tento spravni delikt byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢.
Soucasné mu byla uloZena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

2] Poté, co spravni organ I. stupné zjistil vySe popsané prestupkové jednani neznamého
fidice, zaslal sté¢zovateli vyzvu podle § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu ze dne
24.3.2017, & j. SMO/114339/17/DSC/Kluz, kterou stézovatele vyzjval jako provozovatele
pfedmétného vozidla k uhrazeni urcené castky 500 K¢é. Stézovatel mu vsak sdélil, ze v den
spachani pfestupku mél pfedmétné vozidlo k dispozici pan I. H. a sdélil jeho adresu trvalého
pobytu a dorucovaci adresu. Spravn{ organ I. stupné proto zaslal obdobnou vyzvu na tyto adresy,
ale na zadné se I. H. nezdrzoval. Dne 7. 6. 2017 fizeni o vySe popsaném piestupku odlozil, nebot’
nebyly zjistény skutecnosti odiavodnujici zahajeni pfestupkového fizeni proti konkrétni osobé.
Dne 13. 6. 2017 spravni organ 1. stupné vydal piikaz o spravnim deliktu stézovatele, proti
kterému vsak stézovatel podal odpor. Nasledné spravni organ I. stupné vydal vyse citované
rozhodnuti ¢ j. SMO/434483/17DSC/Han. Jak jiz bylo zminéno, proti tomuto rozhodnuti
stézovatel brojil odvolanim, které vsak Zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného u krajského soudu a domahal se, aby
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Namital, Ze byl omezen na svych
pravech tim, ze spravni organ 1. stupné uvedl ve vyzve k dhradé uréené castky ze dne 24. 3. 2017
jako zpusob platby pouze pfevod na ucet, resp. platbu na pokladné spravntho organu I. stupné.
Stézovatel pfitom muze podle zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
volit mezi vice zpusoby uhrady pokuty. Nezakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné
spatfoval v tom, ze ve vyroku bylo uvedeno, ze pfestupkové jednani spocivalo v parkovani,
aneni tedy zfejmé, zda $lo o stani, ¢i zastaveni. Ve vyroku nebyla uvedena ani forma zavinéni
st¢zovatele. V obou rozhodnutich spravnich organi také chybélo uvedeni porusené znacky,
av disledku toho nebylo jasné, kterou znacku piestupce nerespektoval. Rizeni pred spravnim
organem navic mélo probihat formou spole¢ného fizeni s jinym pfestupkem. Dne 5. 12. 2016
se totiz mél dopustit prestupku pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu. Prvnim tkonem v fizeni o tomto pfestupku byl
pitkaz ze dne 25. 1. 2017 (tedy stejného dne mél byt spachan delikt v nyni projednavané véci),
ktery vsak byl stézovateli dorucen teprve dne 28.1.2017. Tim padem tedy spravni fizeni
o pfestupku pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti bylo zahajeno teprve poté, co byl spachan
spravni delikt v nyni projednavané véci, a proto mély spravni organy projednat obé véci ve
spole¢ném fizen{ a ulozit jen jeden trest.

(4] Krajsky soud uvedl, Ze obligatorni c¢asti vyroku stanovi § 68 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Udaje o platbé v tomto ustanoveni
uvedeny nejsou, a proto lze tuto ¢ast vyroku vnimat jako informativni. Neni tedy namist¢ rusit
rozhodnuti spravniho organu, pokud je vjeho vyroku neuplny udaj o moznostech platby.
Z vyroku i z nasledného odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zfejmé, v cem
spocivalo prestupkové jednani a ktera dopravni znacka nebyla respektovana. Vozidlo stilo po
dobu minimalné deseti minut v zén¢é zakazu stani a je tedy jasné, ze se jednalo o poruseni pravé
tohoto zakazu (a nikoli o zastaveni, které je zde z povahy véci vylouceno). Vzhledem k tomu, Ze
odpovédnost za spachany spravni delikt je objektivni, nebylo tfeba uvadét ve vyroku formu
zavinéni. Stejn¢ tak nebylo nutné se formou zavinéni zabyvat v odavodnéni. Vzhledem k tomu,
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ze v nyni projednavané véci stézovatel tvrdil spravnimu organu, ze se prestupku dopustil 1. H.,
¢inil spravnf organ I. stupné do 7. 6. 2017 kroky nezbytné ke zjisténi totoznosti pfestupce. Teprve
poté byla zalozena odpovédnost stézovatele. Pfitom v fizeni o pfestupku prekroceni maximalni
povolené rychlosti stézovatele bylo vydano prvostupnové rozhodnuti jiz 10. 4. 2017. Je tedy
zfejmé, ze nebylo mozné ob¢ tyto véci projednat v jednom spravnim fizeni. Krajsky soud proto
zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

ITI. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Upozornil,
ze v zalobé nenamital nezakonnost rozhodnuti spravntho organu 1. stupné z davodu
nespravného uvedeni udaji k platbé pokuty, nybrz namital nespravné uvedeni udaji k dhradé¢
urcené ¢astky ve vyzveé podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu. Tyto udaje nemaji jen
informativni charakter, nebot’ v § 125h odst. 4 zakona o silnicnim provozu je vyslovné uvedeno,
ze vyzva k zaplaceni musi obsahovat tdaje o platbé. Pravni posouzeni této otazky provedené
krajskym soudem tedy neni spravné. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo nezakonné,
protoze z jeho vyroku a ani z odavodnéni jasné nevyplyvalo, jakym jednanim mély byt poruseny
pfedpisy, kdyz je uvedeno pouze, ze fidi¢ ,,parkoval®. Spravni organy se nezabyvaly tim, jestli
fidi¢ zastavil, nebo stal. Pfitom bylo zakazano pouze stani. Stézovatel nesouhlasil s krajskym
soudem, ze doba deseti minut jasné indikuje, ze fidic nemohl pouze zastavit. Podle judikatury
spravnich soudu se totiz muze jednat o zastaveni i po 30-40 minutach. Stézovatel téZ setrval na
nazoru, ze ve vyroku spravnfho organu I. stupné méla byt uvedena forma zavinéni, nebot’ zakon
nestanovi pro uvadéni formy zavinéni zadné vyjimky. Krajsky soud se nezabyval sté¢Zovatelovym
argumentem, ze pii poruSeni znacky IZ 8a bylo tfeba uvést, sjakou znackou bylo fidicovo
jednani v rozporu. Tato znacka je totiz blanketni, protoze se jen odkazuje na pravidla stanovena
jinymi znackami. Rozsudek krajského soudu je tak nepfezkoumatelny. Nespravné byla posouzena
téz otazka fizeni o spravnim deliktu. Ke spachani pfestupkového jednani, které zalozilo
sté¢zovatelovu odpovédnost v nyni projednavaném piipadé, doslo pfed zahajenim fizeni
o pfestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a proto mélo byt o obou deliktech
rozhodnuto v jednom fizeni. A pokud tomu tak nebylo, spatfuje v takovém postupu stézovatel
téz poruseni zasady absorpce. Stézovateli nemuze jit k tizi, ze spravni organ I. stupné odlozil
fizeni s 1. H. teprve dne 7. 6. 2017.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a stézovatel je fadné zastoupen vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a dospél k nasledujicimu zavéru.

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve tvrzenou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Bylo by totiz predc¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li
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by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné, ¢i zalozené
na jiné vade fizen s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[10]  Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z odivodnéni dotceného rozhodnuti
zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutec¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutec¢nosti. Povinnosti
soudu je fadné se vypofadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne
21.5. 2015, ¢ j. 7 Afs 69/2015 - 45, atp.). Soucasné¢ je ovSem nutné zduaraznit,
ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na piipady, kdy
se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, proc¢
nepovazuje argumentaci ucastnfka za spravnou, byt’ vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje
na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢ctho nedostatku odavodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64). Piehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy
a soudy nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika
fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal tstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08:
WINeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebudwji viastni zdavéry na po drobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentaini
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Fe podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé
dostatecna.”  (stov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢. . 9 As 221/2014 - 43).

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro vysloveni nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Z vyroku rozsudku lze jednoznacné zjistit, jak soud ve véci rozhodl,
rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni vnitfné rozporny, vyrok a odivodnéni je mozno od sebe
rozlisit a z rozsudku je také zfejmé, kdo je ucastnikem fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu nemize sim o sobé znamenat
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Z napadeného rozsudku je zfejmé, z jakych davodu krajsky
soud dospél k zavéru o nedavodné zalobni argumentaci stézovatele. Krajsky soud v
pfezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil svij nahled na véc a vypofadal vsechny zakladni
namitky stézovatele. Stézovatel se myli, spatfuje-li nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
v tom, ze se vyslovné nevyjadfil kjeho namitce, Ze nebylo dostate¢né vymezeno porusené
dopravni znaceni odkazem na jeho ¢iselné oznaceni. Krajsky soud totiz jasné vyjadfil nazor, ze je
zfejmé, ktera dopravni znacka nebyla respektovana, kdyz vyrok rozhodnuti spravniho organu
I. stupné obsahuje tdaj o dob¢, po kterou pfedmétné vozidlo stalo na misté, a je tak vylouceno,
aby pouze zastavilo.

[12]  Stézovatel dile namital, ze byl omezen na svych pravech tim, Ze spravni organ I. stupné
ve vyzve ze dne 24. 3. 2017 uvedl jako zpusob uhrady pfevod na ucet nebo v hotovosti na
pokladné¢ spravniho organu I. stupné. Stézovateli lze pfisvédéit v tom, ze se krajsky soud dopustil
dil¢i vady oduvodnéni, kdyz proti této namitce postavil pouze argumentaci tykajici se urceni
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zpusobu platby ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tuto namitku sice stézovatel
formuloval jiz v Zalobé, nicméné tak ucinil ponékud obtiZné srozumitelnym zpusobem, a nadto
ani nespecifikoval, jak se méla tvrzena nezakonnost této vyzvy projevit pfi pfezkumu rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud v dusledku toho posuzoval otiazku omezeni prav uréenim zpusobu
platby z jiného pohledu, nez z jakého to po ném zadal sté¢zovatel. Takova dil¢f vada ovSem neni
divodem ke zruseni jeho rozsudku. Zavéry, které krajsky soud ucinil ohledné vyroku spravniho
rozhodnuti, totiz lze pfiméfené vztahnout taktéz na vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, jak bude vysvétleno dale.

[13]  Z vécného hlediska Nejvyssi spravni soud k namitce uvadi nasledujici. Instrukce, které
spravni organ 1. stupné k platbé poskytl, smétuji ke zpasobum platby, které jsou pro vétsinu osob
témi nejjednodussimi a nejpohodlnéjsimi. Spravni organ I. stupné nepochybil, pokud ocekaval,
ze stézovatel bude tento zpusob placeni urcené ¢astky preferovat také. Ani z okolnosti pfipadu
nevyplyva, ze by navrzené zpusoby uhrady urcené castky byly pro stézovatele nevyhodné.
Stézovatel zcela rezignoval na vysvétleni, v ¢em se uvedeny postup spravnfho organu I. stupné
negativné projevil na jeho pravech, a ani nevysvétlil, jak by mohla tato tvrzena vada vyustit
v nezakonnost pfezkoumavanych rozhodnuti spravnich organu, kdyz se jedna o obsah vyzvy
podle §125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu, jejimz zaslanim ani nedochazi k zahajeni
spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 6 As
78/2019 - 45). Je nabiledni, ze by k vydani spravnich rozhodnuti viibec nedoslo, kdyby stéZzovatel
vyzveé vyhovél, ale stézovatel neucinil zadna relevantni tvrzeni, ze kterych by vyplyvalo, ze by
v piipadé urceni jiného zpusobu platby urcenou ¢astku véas zaplatil. Navic se Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém rozsudku ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 7 As 87/2018 - 34, ¢. 3792/2018 Sb. NSS,
vyjadtil tak, ze,,[n]etvrdi-li stéovatel, Fe platbu proved] jinym piisobem a spravni orgdn ji odmit] prevzit, nelze
prisvédiit tomm, Se ho spravni organ 1. stupné omezil na jebo pravech. Prdavni jistotu pak nemiige narusovat cisté
hypoteticka otazka, zda by spravni orgdan platbu provedenon jinym piisobem viibec akceptoval” Ani v nyni
projednavaném pifpad¢ takovou skutecnost stézovatel netvrdil a nelze dovodit, ze by spravni
organ I. stupné neposkytl potfebnou soucinnost, kdyby stézovatel hodlal zaplatit jinym
zpusobem.

[14]  Je tfeba pfipustit, ze v posledné citovaném rozsudku se zdejsi soud nezabyval vyzvou
podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ale spravnim rozhodnutim. Nejvyssi spravni
soud vsak ve svém rozhodnuti ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 5 As 341/2018 - 42, vyslovil ohledné vyzvy
podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu nazot, ze ,,[z|dkonnd rprava této vyzvy neni prilis
detailni, ale je reme, e jejim dicelem je procesni ekonomie a monost odlogeni véci ve prospéch stéFovatele,
nemohou tedy byt kladeny prilis vysoké ndaroky na jeji presnost (ackoliv precizni specifikace skutku je samoremé
Zddonci jig ve vyzvé). Skutek je detailné posugovdan teprve ndsledné v pribébu spravniho 1izent, lemuz se
provozovatel miige branit. Nejpyssi spravni soud je proto toho ndazorn, Ze dilii nedostatek vyvy, ktery nezpiisobil
gaménitelnost skutku a byl ndsledné béhem 1izeni napraven, nemiige piisobit nezakonnost této vyzvy ani
rozhodnuti spravniho organu.* Je tedy zfejmé, ze na vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu nelze klast pfili§ vysoké naroky, a tim spiSe nelze hledat jeji nezakonnost v dtvodech,
pro které by nebylo nezakonné ani samotné spravni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz
nckolikrat vyslovil nazor, ze neuplné uvedeni platebnich moznosti ve vyroku spravniho
rozhodnuti nevyvolava potfebu toto rozhodnuti zrusit, nebot’ se jedna toliko o informativni c¢ast
vyroku (viz rozsudky ze dne 23.10. 2019, ¢.j. 8 As 228/2018 - 53, bod [20], ze dne 5. 9. 2019,
¢.j. 8 As 227/2018 - 47, bod [14], nebo vyse citovany rozsudek ¢. j. 7 As 87/2018 - 34, bod [34]).
Vyzva podle § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nestanovi svému adresatovi zavazné
zadné povinnosti, a v duasledku toho na ni lze pfiméfené pouzit vyse uvedené zavéry
o informativni ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti. Neuplny, popi. nespravny vycet moznosti
platby tedy saim o sob¢ nezpusobuje nezakonnost vyzvy.
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[15]  Zavér vyse citovaného rozsudku ¢. j. 5 As 341/2018 — 42 ohledné dil¢ich nedostatka
vyzvy, které byly nasledné béhem fizeni napraveny, lze obdobné pouzit i na uréeni zptusobu
platby ve vyzvé. Neni pochyb o tom, ze netdplné uvedeni moznosti platby lze povazovat jen za
diléi nedostatek, ktery neznemoznil sté¢Zzovateli vyzvé vyhovét. Naprava by mohla spocivat
pfedevsim v pfijeti platby jinym zptisobem a nasledném odlozeni pfestupkového fizeni. Je tedy
zfejmé, ze takova naprava vyzaduje urcitou aktivitu stézovatele. Jak jiz vSak bylo uvedeno,
st¢zovatel se platbu provést ani nepokusil, ani kvuali tomu vcéas nekontaktoval spravni organ
I. stupné, ktery tak ani nemé¢l divod snazit se stézovatelem tvrzenou vadu napravit. Navic
v kontextu toho, ze stézovatel namisto zaplaceni urcené castky uvedl osobu, ktera méla mit
vozidlo v den spachani spravnfho deliktu k dispozici, a uvedl dvé razné adresy, na kterych se vsak
tato osoba nezdrzovala, se namitka jevi jako ryze ucelova. Nejvyssi spravni soud tedy vyzvu
spravniho organu I. stupné ze dne 24.3.2017 nema za nezakonnou, a tim spise neshledava
davod, pro ktery by mélo byt nezakonné napadené rozhodnuti zalovaného.

[16]  Spravni organ I. stupné skutecné ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze neznamy fidi¢
mparkoval“, z cehoz podle stézovatele nevyplyva, ze musel nutné stat, a nikoliv zastavit.
Z okolnosti piipadu je vSak jasné, Ze pfestupkové jednani spocivalo v poruseni zakazu stani.
Znacka zakazu stani byla vyobrazena na znacce IZ 8a a byl pod ni text, ktery zakaz stani jasné
vymezoval. Podle § 2 pism. n) zakona o silni¢nim provozu se stanim rozumi uvedeni vozidla do
klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni a podle pism. o) téhoz ustanoveni ,,zastavit gnamend nvést
vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenémn nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo
k neprodlenémn nalogeni nebo slogeni ndakladu’. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 134/2018 - 29, bod [13], vyslovil nazor, ze pii zastaveni musi byt
z okolnosti zfejmé, ze jsou naplnény podminky pro zastaveni. To pfitom pfichazi v avahu
v zasad¢é ve dvou pfipadech: pokud fidi¢ zlstava ve vozidle nebo v bezprostiedni vzdalenosti
nebo pokud fidi¢ zajistil, aby bylo z okolnosti zfejmé, Zze doslo pouze k zastaveni (napf. nechal
listek s kontaktem na sebe za sklem nebo je u vozidla niklad). Z judikatury nelze dovodit, ze
by uvedeni vozidla do klidu na dobu tficeti minut bylo vzdy zastavenim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017, €. j. 2 As 159/2016 - 306). Stézovatel netvrdil, ze by mély byt
spravnim organim zfejmé okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze fidi¢ skutecné pouze
zastavil. Zadné takové okolnosti nevyplyvaji ani ze spisu, kdy? na fotce stojictho vozidla neni
patrné, ze by dochazelo k nalozeni nebo slozeni nakladu, popt. k nastoupeni nebo vystoupeni
osob. Pokud tedy Zzadné takové okolnosti zfejmé nebyly, spravni organy nemély divod podrobné
vysvétlovat, pro¢ vyhodnotily parkovani vozidla jako stani, a nikoliv jako zastaveni. Povinnosti
spravnich organt totiz je oduvodnit sva rozhodnuti tak, aby bylo patrné, pro¢ rozhodly tak, jak je
uvedeno ve vyrocich jejich rozhodnuti. Nemusi se podrobné vypofadavat se vSemi moznostmi,
které hypoteticky pfichazeji v Gvahu. Namitka je tedy nedivodna.

[17]  Podle stézovatele musi byt forma zavinéni ve vyroku rozhodnuti o pfestupku nebo
spravnim deliktu uvedena bezvyjimecné. Takovy zavér je vsak v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Jak uvedl zdejsi soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne 7.
11. 2018, ¢. j. 4 As 259/2018 - 40, ,,[k]oncepce odpovédnosti provezovatele vozidla za spravni delikt podle §
125f odst. 1 gdkona o silnicnim provozn ve néni sicinném do 30. 6. 2017 vsak byla (a stile je) zalogena na
odpovédnosti objektivni, 1. v pripadé téchto spravnich delikti (nyni prestupkii) neni na misté se otazkou avinéni
zabyvat a vyrok rozhodnuti tudig nemusi obsabovat formu zavinéni“‘. Nejvyssi spravni soud nema davod
se od tohoto vykladu odchylit. Odpovédnost za spravni delikt, ktery byl sté¢Zovateli pficitan, je
objektivni, a v duasledku toho nema smysl se zabyvat formou zavinéni, ktera se poji
s odpovédnosti subjektivni. Namitka je tedy nedtvodna.

[18]  Nelze pfisvédcit ani namitce, ze vyrok rozhodnuti spravntho organu I. stupné
neobsahoval odkaz na ¢iselné oznaceni dopravni znacky, kterou pfestupce nerespektoval. Znacka
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pokracovani

17 8a skute¢né¢ odkazuje na jiné znacky, ale v nyni projednavaném ptipadé neni pochyb o tom, ze
odkazovanou znackou byla znacka zakazu stani — tedy B29. Spravni organy sice neuvedly jeji
¢islo, nicméné jak ve vyroku, tak v odavodnéni zminuji, Ze znacka stanovovala zakaz stani
s dodatkem ,,stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich®. Vyrok spravntho rozhodnuti
musi byt dostatecné urcity pfedevsim kvuli tomu, aby postthované jednani nebylo zaménitelné
s jinym jednanim a aby bylo jasné, jaka norma byla porusena a jaky trest byl uloZzen. V nyni
projednavaném piipadé neni pochyb o tom, Ze stéZzovatel porusil zakaz stani tim, Ze stal mimo
vyhrazené parkovisté. Svou védomost o tom, jaké pravidlo znacka stanovi, stézovatel navic sam
potvrdil v jiné namitce své kasacni stiznosti, kdyz vyslovné uvedl, ze nebylo postaveno najisto,
zda vozidlo stalo, ¢i zastavilo a Ze dopravni znacen{ zakazovalo pouze stani, nikoliv zastaveni.

[19] K namitce, ze mélo byt spravni fizeni vedeno spolecné s fizenim o prestupku piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti, o kterém spravni organ I. stupné rozhodl dne 10. 4. 2017, uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici. K zahdjeni spravniho fizeni ve véci piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti doslo teprve po dni spachani spravnfho deliktu v nyni projednavané véci.
Stézovatel nicméné oznamil spravnimu organu 1. stupné, ze vozidlo v zéné zakazu stani
zaparkoval pan I. H. V dasledku toho musel spravni organ I. stupné podniknout nezbytné kroky
ke zjistén{ totoznosti pachatele pfestupku a nasledné véc odlozit [§ 125f odst. 5 pism. a) zdkona o
silni¢cnim provozu]. Je nutné podotknout, Ze ani na jedné z adres, které sté¢zovatel uvedl, se pan 1.
H. nezdrzoval. Zdejsimu soudu je zjeho ufedni ¢innosti znam vysoky pocet piipadd, kdy se
zastupce stézovatele, resp. spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o., ktera stézovatele ve spravnim
fizeni zastupovala, dopoustél procesnich obstrukei (Casto ve spojitosti i s dals$imi osobami, napf.
Motoristickou vzajemnou pojist'ovnou, druzstvo ¢i FLEET Control, s.r.0.), aby ztizil, popf. zcela
znemoznil, spravnim organim jejich ¢innost (obdobné viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 10 As 384/2019 - 37, bod [14] a tam citovanou judikaturu). I v nyni
projednavaném piipadé stézovatel uvadél, Ze nastoupil k Armadé Ceské republiky, aby nebylo
mozné pokracovat v fizeni o spravnim deliktu, pfestoze setato informace ukazala byt
nepravdivou. Stejné tak béhem odvolaciho fizeni stéZovatel ¢inil podani, v nichz se bezdavodné
misily namitky sméfujici k vice spravnim fizenim. V tomto kontextu lze jen stézi pochybovat o
tom, ze také udani informaci o panu I. H. bylo ucelové a ze jeho skute¢nym cilem nebylo
umoznit stthani skute¢ného pfestupce, nybrz pouze obstruovat spravni fizeni.

[20]  Navic je tfeba pfipomenout, ze v fizeni o pifekroceni nejvys$si povolené rychlosti
se jednalo o pfestupek, zatimco v nyni projednavané véci o jiny spravni delikt. Pfitom zdejsi soud
jiz ve svém rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 6 As 106/2014 - 25, ¢. 3251/2015 Sb. NSS, uved], ze
sSSpecidlni siprava 1izeni o prestupcich podle dkona o prestupcich, podle které jsou prestupky projedndviny,
obsabujici v § 57 odst. 1 zdkona o prestupcich rovné% sipravu spolecného rizens, brani projedndni prestupku
a spravniho deliktu ve spolecném 1izent podle § 140 spravniho védu, ktery je vici dakonn o prestupcich akonen:
obecnym, pougitelnym pouze v pripadé absence vlastni dipravy (§ 51 zdkona o prestupcich). Sice v dobé
fizeni pfed spravnimi organy v nyni projednavané véci jiz byla ucinna specialni uprava pro
spole¢né fizeni o vice spravnich deliktech podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu (viz
§ 125g odst. 2 a 3 zakona o silni¢cnim provozu), stale vsak nebylo mozné vést spolecné fizeni
o jinych spravnich deliktech podle § 57 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017, a stejné tak nebylo mozné vést spolecné fizeni o prestupku podle § 125¢
odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Podle § 125g odst. 2 zakona o silni¢cnim provozu totiz
| d]opustil-li se provozgovatel vozidla vice spravnich deliktii podle § 1251, o kterych je prislusny vést iizeni tj%
obecni ditad obce s rozs$irenon prisobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné rizeni* a podle § 57 odst. 1
zakona o prestupcich ,,[j|es#ize pachatel se dopustil vice prestupkdl, jejichs skutkovd podstata se tikd porusent
prdvnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a které je prislusny projedndvat g organ,
projedndvaji se tyto prestupky ve spolecném 1izeni (zvyraznéni v obou citacich doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem). Lze tedy uzaviit, Ze spravni organy nepochybily, pokud o pfestupku a jiném
spravnim deliktu nevedly spolecné fizeni.
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V. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacn{ stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné tredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 10. ¢ervence 2020

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





