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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: S. B., zastoupeny Mgt.
Pavlinou Zamec¢nikovou, advokatkou se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalované: Policie Ceskeé
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 34 A
23/2019 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastnikti se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 6. 2019, ¢&. j. CPR-21538-7/CJ-2018-930310-V238,
zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie (dale téz ,,spravni orgin 1. stupné®) ze dne
8.5.2018, ¢ j. I(RPB—166990—42/C]—2017—060022—SV, a toto rozhodnuti potvrdila.
Posledné jmenovanym  rozhodnutim  bylo  Zalobci uloZzeno  spravni  vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinei). Zaroven mu byla stanovena doba dvou let, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
clenskych stata Evropské unie.

2] Zalobce brojil proti vyse uvedenému rozhodnuti Zzalované Zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,,krajsky soud”), ktety ji rozsudkem ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 34 A 23/2019 — 21,
zamitl jako nedtvodnou. Pro potfeby posouzeni davodnosti kasacni stiznosti jsou podstatna nize
uvedena skutkova zjisténi a vyporadani Zzalobnich namitek v rozsudku krajského soudu.
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[3] Krajsky soud nejprve shrnul skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Uvedl,
ze dne 17. 7. 2017 provedla policie pobytovou kontrolu v prostorach zakladni a matefské skoly
(na adrese Blanenska 54/1, Brno), kde probihala rekonstrukce budovy. Jednou z kontrolovanych
osob byl také alobce, kterj vykonaval pomocné tklidové prace. Zalobce pfi pobytové kontrole
uvedl, e nedisponuje pracovnim povolenim k zaméstnani na tzemi CR. M. H., jehoZ spole¢nost
uzavtela se Skolou zakazku na rekonstrukci budovy, policejnim organim uvedl, Ze Zalobce mu na
praci ,,dodala” spole¢cnost LACHTANOVO MENU s.r.0. Z vypovédi zalobce dale vyplynulo, ze
dovek jménem A. (ktery mluvil rusky) ho po pifjezdu do CR odvezl na ubytovani, jehoz adresu
zalobce neznal (jednalo se o suterénni mistnost), a poté mu nabidl praci. A. pro zalobce kazdé
rano jezdil a vozil jej do prace, ktera probihala v budov¢ skoly (kde Zalobce vykonaval pomocné
préce - naptiklad dklid). Zalobce dodal, Ze pracoval od 3. 7. 2017 kazdy den kromé nedéle v dobé
od 7 do 17 hodin. K otazce odmény za praci zalobce uvedl, ze od A. dostal pouze zalohu 500 K¢
na jidlo. Nakonec zalobce dodal, Ze realné pracoval pro M. H., ktery mu kazdé rano zadaval dkoly
a vykonanou praci kontroloval. Krajsky soud dale poukazal na to, ze dalsi pobytovou kontrolu
provedly piislusné policejni organy dne 2. 11. 2017 v provozovné spole¢nosti Raben Logistics
Czech s.r.o. (naadrese Vlastimila Pecha 14, Brno). Jednou z kontrolovanych osob byl opét
zalobce, ktery pravé balil pneumatiky. Zalobce se pii policejni kontrole legitimoval biometrickym
cestovnim pasem Ukrajiny ¢. X, platnym od 26. 1. 2016 do 26. 1. 2026, ve kterém mél vylepené
polské vizum s platnosti do 30. 4. 2017, a pfedlozil také dohodu o provedeni prace, kterou
uzaviel dne 1. 11. 2017 se spole¢nosti LACHTANOVO MENU s. 1. o.

[4] Po shrnuti skutkovych okolnosti krajsky soud poukazal na to, ze cizinci mohou byt
zaméstnavani na uzemi CR jen tehdy, pokud maji povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
¢imodrou kartu (vyjimky ztohoto pravidla definuje § 98 zidkona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti). Dale uvedl, Ze za zaméstnani je pak povazovana takova pracovni ¢innost, ktera
napliiuje defini¢ni znaky zavislé priace (§ 2 odst. 1 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace),
pficemz pracovni ¢innost, kterou zalobce na tzemi CR vykonaval, tyto znaky spliovala. Krajsky
soud poukazal na to, e z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 17. 7. 2017 a ze sdéleni Utadu
prace CR, Krajské pobocky v Brné, je patrné, ze Zalobci nebylo v pfedmétném obdobi vydano
zadné povoleni, které by jej opraviiovalo kzaméstnani. Krajsky soud proto pfisvedcil
zalovanému, ze bylo dostatecné prokazano, ze zalobce byl ve dnech od 3. 7. 2017 do 17. 7. 2017
a dale od pfesn¢ nezjisténého data do 2. 11. 2017 (kdy byl kontrolovan pfi pracovni ¢innosti),
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Tim byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu.

[5] Nakonec krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze pokud Zalobce skute¢né pracoval na uzemi
CR bez piislusného povoleni k zaméstnani (coZ popiri), jednal tak v krajni nouzi. Krajsky soud
v této souvislosti odkazal na § 2 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o prestupcich™), ktery uvadi, Ze neni pfestupkem
jednani, jimz n¢kdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto
jednanim nebyl zpasoben zfejmé stejn¢ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Poté krajsky soud poukazal na to, ze Zalobce svym
jednanim neodvracel zadné konkrétni a pfimo hrozici nebezpeci, coz je nezbytnda podminka
pro jednani v krajni nouzi. Zalobce sice uvedl, e jednani v krajni nouzi je odivodnéno
nepiiznivou ekonomickou situaci na Ukrajiné, ktera ma ,,dopady na jednotlivee ¢i celé rodiny*, avsak
o své rodiné ¢i své osobni situaci neuvedl nic konkrétniho. Krajsky soud uzavtel, ze za téchto
okolnosti nebylo mozné posoudit, zda zalobce skute¢né odvracel né¢jaké konkrétni bezprostfedné
hrozici nebezpedi svou nelegalni pracovni ¢innosti na uzemi CR.
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[6] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (dale jen ,,s#éFovate/) kasacni stiznosti,
z davodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale

jen ,,s. 7 5.5).

[7] Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud dostatecné nepiezkoumal rozhodnuti spravnich organua
a své rozhodnuti neodiivodnil pfesvédciveé. Nesouhlasi ani s tim, jak krajsky soud vypofadal jeho
zalobni namitky. V této souvislosti uvadi, ze v prubéhu spravniho fizeni i fizeni pfed krajskym
soudem opakované namital, ze v jeho pfipadé nebylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano,
ze se dopustil jednani, za které mu bylo ulozeno spravni vyhosténi (coz blize nerozvadi — pozn.
soudu). I kdyby tomu tak bylo (coz stézovatel odmitd), pak by jej bylo mozné posoudit jako
jednani ucinéné v krajni nouzi. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, Ze ,,nekonkretizoval
a nedologil Fddnon aktivitu®, kterou by odvracel nebezpeéi pfimo hrozici zajmu chranénému
zakonem, ackoli tvrdil, ze potfeboval uzivit svou rodinu. Poukazuje na to, ze jiz v zalob¢ namital,
ze v zemi jeho puvodu je zalostny nedostatek pracovnich mist a jsou zde velmi nizké platy, avsak
vydaje na Zivot jsou podobné jako v Ceské republice. Obc¢ané Ukrajiny jsou casto bez prace
a bez pfijmu, celé rodiny, vcéetné rodi¢t a prarodicu, jsou vzhledem k nizkym dachodum
odkazany na pomoc svych praceschopnych potomku, nebot’ se ocitaji ve stavu trvalé existencni
nouze. Obcané Ukrajiny jsou proto nuceni jit za praci do zahranici, vzhledem k jazykové blizkosti
voli ¢asto Ceskou republiku. Stézovatel dale uvadi, ze ackoli cesti zaméstnavatelé maji enormni
zajem o pracovni sily z fad obéant Ukrajiny, vétsiné z nich neni statnimi organy CR umoznéno
ani podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Pokud tedy stéZzovatel nebyl schopen za téchto
okolnosti pozadat o zaméstnaneckou kartu, dopustil se jednani, za které mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi, v krajni nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich. Vyse uvedenymi
okolnosti se krajsky soud nezabyval, stejné tak nevzal v potaz zavaznost hroziciho nasledku
a neposoudil, zda nebezpeci bylo mozné odvratit jinak.

[8] Nakonec stézovatel namita, ze pokud krajsky soud dovodil, ze v prabé¢hu fizeni stézovatel
sShekonkretizoval Zddnon aktivitu®, kterou by odvracel nebezpeéi pfimo hrozici zajmu chranénému
zakonem, pak mél rozhodnuti Zzalované zrusit a véc ji vratit kdal$imu fizeni, jelikoz
by to znamenalo, Ze skutkovy stav véci nebyl dostatecné zjistén (pfi zohlednéni skutecnosti,
ze se jedna o fizeni zahajené z Gfedni povinnosti).

[9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti uvadi, Ze ji nepfislusi se vyjadfovat
k odavodnéni napadeného rozsudku.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustni, a stéZzovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Nejprve Nejvyssi spravni soud pifistoupil k posouzeni pfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené
rozhodnutf je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71, a rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52;
v$echna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel v kasacni stiznosti
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obecné uvadi, ze napadeny rozsudek neni dostatecné oduvodnén a ze se krajsky soud nezabyval
okolnostmi, které svéd¢i o tom, Ze se dopustil jednani, za které mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi, v krajni nouzi. Stejné tak podle stézovatele krajsky soud nevzal v potaz zavaznost
hroziciho nasledku a neposoudil, zda nebezpeci bylo mozné odvratit jinak. S témito namitkami
se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Krajsky soud se peclivé vénoval uplatnénym zalobnim
namitkam a pfesvédcivé zdavodnil své zavéry. Popsal, jakou pravni upravu a k ni pfiléhavou
judikaturu na véc aplikoval, vychazel pfitom z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Stejné
tak neni pravdou, Ze se krajsky soud nezabyval okolnostmi, které podle stézovatele sveédci
o tom, ze se jednani, za které mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, dopustil v krajn{ nouzi
(v podrobnostech viz odstavec [7] shora). Ba pravé naopak - zabyval se jimi na stranach 7 az 9
napadeného rozsudku, kde detailné rozvedl, zjakého davodu tuto namitku neshledava
davodnou. Rozhodnuti krajského soudu proto neni nepfezkoumatelné. Vécna spravnost zavéra
krajského soudu je pfedmétem dalstho pfezkumu.

[13]  Dale se kasa¢ni soud zabyval namitkou, dle které neni spravny zavér krajského soudu,
ze stézovatel ,,nekonkretizoval Zddnou aktivitu™, kterou by odvracel nebezpeci pfimo hrozic zajmu
chranénému zakonem, ackoli stézovatel tvrdil, Ze potfeboval uzivit svou rodinu. Ani tuto
namitku neshledal Nejvyssi spravni soud diavodnou. Krajsky soud na strané 8 napadeného
rozsudku poznamenal, ze stézovatel se toliko obecné vyjadfoval o rodinach, rodicich
a prarodicich, ktefi se nachazeji ve stavu existencni nouze, ke své situaci vsak uvedl pouze
to, ze praci potieboval uzivit rodinu (viz protokol ze dne 17. 7. 2017). Z této okolnosti krajsky
soud dovodil, ze pokud stézovatel ve vztahu ke své osob¢ blize nerozvedl potfebu péce o svou
rodinu, nebylo mozné posoudit, zda skutecné odvracel néjaké konkrétni bezprostfedné hrozici
nebezpedi svou nelegalni pracovni ¢innosti na uzemi CR. Jednani stéZovatele, za které mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi, tedy nebylo ¢inéno v krajni nouzi za podminek definovanych
v § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich.

[14]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyse uvedeny zavér krajského soudu c¢astecné
korigovat. Obecné¢ plati, ze nastane-li néktera ze situaci pfedvidanych v § 119 odst. 1 zakona
o pobytu cizincg, je piislusny spravni organ vidy povinen nafidit cizinci, aby opustil tizemi Ceské
republiky, a zakdzat mu vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie i1 po naslednou dobu
stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srovnej napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2015, ¢. j. 8 Azs 38/2015 - 41). V projednavané véci bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd,
jelikoz byl na tzemi Ceské republiky zaméstnin bez povoleni k zaméstnani, ackoliv takové
povoleni bylo podminkou vykonu zaméstnani. Zakon o pobytu cizinca vsak nestanovi,
ze pii rozhodovani o spravnim vyhosténi cizince je tfeba zkoumat, zda se jednani, za které
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, dopustil v krajni nouzi.

[15] Krajni nouze, ktera pfedstavuje jednu z okolnosti vylucujicich protipravnost, je totiz
pojmem z oblasti trestniho prava ¢i prava prestupkového. Spravni vyhosténi je vsak svym
obsahem rozhodnutim nikoli sankcéni povahy (oproti rozhodnuti o spachaném pfestupku
¢i trestném cinu), ale je rozhodnutim preventivni povahy, jez obsahové vyjadfuje zajem statu
na tom, aby se jim dotéeny cizinec na uzemi statu nezdrzoval (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢.§. 9 Azs 176/2017 — 26). Proto také nebyl krajsky soud
povinen se zabyvat tim, zda se sté¢zovatel dopustil pfedmétného jednani (které nebylo v nynéjsim
piipad¢ kvalifikovano jako pfestupek ¢i trestny ¢in) v krajni nouzi, nebot’ jak je uvedeno vyse,
tato skutecnost neni pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi podstatna. Pokud tak krajsky soud
ucinil, tato vada nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Podstatné je, ze krajsky
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soud spravn¢ posoudil namitku ohledné jednani stézovatele v krajni nouzi jako neduvodnou,
byt’ tak ucinil s odivodnénim, které Nejvyssi spravni soud c¢astecné korigoval.

[16]  Z vyse uvedeného soucasné vyplyva, ze nelze pfisvédcit ani kasacni namitce, ze pokud
krajsky soud dovodil, Ze stézovatel v prabchu fizeni ,mekonkretizoval Zddnou aktivitu®, kterou
by odvracel nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, mél rozhodnuti Zzalované
zrudit a véc ji vratit k dal§imu fizeni. Jak je podrobné uvedeno v predchazejicim odstavci tohoto
rozsudku, vfizeni o spravnim vyhosténi tato okolnost (ktera dle stézovatele méla svédcit
o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil v krajni nouzi) neni podstatna, a proto nebylo tieba,
aby se touto okolnosti krajsky soud dale zabyval. Nad ramec shora uvedeného vsak lze dodat,
ze stézovatel skutecné potfebu ekonomické podpory své rodiny na Ukrajiné namital pouze
v obecné roving, aniz by ji blize rozvedl. V tomto ohledu nelze krajskému soudu nic vytknout.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, Ze kasacni stiznost neni davodna.
Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji proto zamitl.

[18] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. 5. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika - zalovanou - nebylo v jejim pfipadé prokazano, ze by ji v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady pfevysujici ramec jeji ufedni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z tcastnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





