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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy Ondfeje Mrakoty,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
25. 6. 2019, ¢j. OAM-333/LE-BA02-VL13-PS-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 8. 2019, ¢j. 17 A 161/2019-41,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr.  Jindfichu = Lechovskému, advokatu,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢,
ktera bude proplacena do 30 dnt od praivni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je statnim piislusnikem Kyrgyzské republiky. Rozhodnutim uvedenym v zéhlavi
tohoto rozsudku zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
o zajiténi zalobce v zafizeni pro zaji§téni cizinci. Zalobce totiz podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany poté, co byl zajistén za ucelem spravnfho vyhosténi podle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond.
Zalovany v jednani zalobce shledal snahu vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdriet.
Dobu zalobcova zajisténi zalovany stanovil do 9. 10. 2019.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se s zalovanym, Ze v zalobcové pfipadé by nebylo
ucinné ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz namitl, Ze Zalovany i krajsky soud posoudili moznost ulozeni zvlastnich opatfeni zjevné
nespravné. Stézovateli se jevi nepfipadné, aby zalovany pouzil totozné duvody pro neumoznéni
ulozeni zvlastnich opatfeni, jaké aplikoval pfi rozhodovani o zajisténi. Podle stézovatele
je v jeho pfipadé¢ nutné pifihlédnout ke specifickym okolnostem nelegalntho pobytu,
jenz realizoval pomoci loty§ského dokladu, ktery si (podle svého tvrzeni) vyzvedl na pfislusném
loty$ském tGfadu v Rize a s nim? se nahlasil na cizinecké policii v CR. StéZovatel se tedy na tzemf
CR pohyboval subjektivné legalné. Stézovatel poukazal na podptrny charakter zajisténi upraveny
v ¢l. 15 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi
normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®).
K zajistén{ zadatele o mezinarodni ochranu by mélo dochazet pouze tehdy, nelze-li ucinné
uplatnit zvla$tni opatfeni. Zalovany je povinen se pii uréeni vyuZitelnosti zvlastnich opatfeni
vyporadat individualné se vSemi klicovymi prvky stézovatelovy pobytové historie. Dale namitl,
ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu cizinct, jakoz i do zakona
o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice Evropského Parlamentu
a Rady ¢. 2008/115/ES, o spole¢nych normich a postupech v clenskych stitech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pifislusnik tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®).
Stézovatel v navaznosti na uvedené citoval z judikatury NSS ke smyslu pfijet{ navratové smérnice.

[4] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e postupoval v souladu se zdkonem
o azylu, zjistil skutecny stav véci a stézovatele zcela duvodné a po pravu  zajistil
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Z dfiv¢jsiho jednani stéZzovatele jasné vyplyva neucta
a nerespektovani ceského pravniho fadu; stéZzovatelovo chovani nedava dostate¢nou zaruku,
ze by v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany spolupracoval se spravnimi organy
a ptipadné se podrobil dopadim negativniho rozhodnuti.

[6] Zalovany navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost nen{ duvodna.

[8] Ze spravnifho spisu vyplynulo, Ze sté¢zovatel pfedlozil béhem kontroly fidict smluvnich
prepravei dne 17. 6. 2019 piislusnikim Policie CR lotyssky cestovni doklad a kyrgyzsky fidi¢sky
prukaz; doklad opraviujici k vykonu vydélecné cinnosti nepfedlozil. Nasledné pfislusnici
Policie CR zjistili, ze predlozeny cestovni doklad je padélany a v systému policie vedeny jako véc
hledana. Cestovni doklad byl pivodné vydan na jinou totoznost. Dale bylo zjisténo, Ze sté¢zovatel
neméd na uzemi CR povoleny pobyt ani nevlastni platny cestovni doklad. StéZovatel béhem
vyslechu uvedl, Ze do CR poprvé piicestoval v roce 2011 jako béZenec, statni hranice prekrodil
neopravnéné. V CR v tomtéZ roce pozadal o udéleni azylu pod zménénou identitou jako N. N.
U.. Azyl mu nebyl udélen. Poté mu kamarad pomohl opatfit si cestovni doklad Lotysska, ktery si
vyzvedl osobné v Rize na ufadé. Po navratu do CR se s loty§skym cestovnim dokladem nahlésil
na cizinecké policii v ul. Konévova, Praha 3, a ul. Olsanska, Praha 3. Na cestovnim dokladu podle
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jeho slov nebylo shledano nic zvlastniho, neplatného ¢i padélaného. Na zakladé tohoto dokladu
tedy pobyval na uzemi CR az do doby kontroly dne 17. 6. 2019. Sté&Zovatel podle svjch tvrzeni
predpokladal, e je cestovni doklad pravy a legalni; cestoval s nim po Evropé a v CR na néj
pracoval — zaméstnani mel fadné¢ nahlasené, platil dane, zdravotni 1 socialni pojistent.

[9] Stézovatel tvrdil, ze se do Kyrgyzstanu nemuze vratit, jelikoz tam ma problémy,
které by bylo mozné oznacit za politické. Z domovského statu utekl po prevratu v roce 2010;
tehdy jej policie zadrzela a tfi dny mucila, aby se pfiznal, Ze béhem protestu proti tehdejsimu
prezidentovi, jemuz délal ochranku, zabil nékolik lidf a dalsi zranil. Poté stézovatel uplatil jednoho
z policistd a uprchl. I proto si v prvni zadosti o azyl vymyslel jinou totoznost. V Kyrgyzstanu
ma rodice a mladsitho bratra, které pro jejich vlastni dobro pfili§ nekontaktuje. Dale stézovatel
sdelil, Ze je zdravy — ma pouze vysoky tlak a z davodu difvéjsich otfest mozku ho boliva hlava.
Nesdili domacnost s zadnou osobou a nemusi se o zadnou osobu starat.

[10]  Dne 18. 6. 2019 spravni organ rozhodl o zajisténi stézovatele za ucelem spravniho
vyhosténi v souladu s § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

[11]  Stéovatel podal dne 21. 6. 2019 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
zhodnotil zji§téné okolnosti — stézovatel nema na tzemi CR Zadné povoleni k pobytu, nevlastni
platny cestovni doklad, pfi pobytové kontrole se prokazal padélanym cestovnim dokladem a byl
pfistizen pfi vydélecné cinnosti, ke které nemél opravnéni. Stézovatel v minulosti zadal o udéleni
mezinarodni ochrany v CR pod nepravou totoznost; mezinarodni ochrana mu nebyla udélena
a byl mu vydan vyjezdni piikaz s platnosti do 7. 9. 2016, stézovatel vSak v této lhuté zjevné
neopustil uzemi CR. Stézovatel neuvedl zadné objektivni prekazky, které by branily jeho navratu
do vlasti. Zdravotné je v pofadku. O mezinarodni ochranu stézovatel pozadal az po zadrzeni
policii, zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct, pfestoze mohl o jeji udéleni pozadat
drive.

[12] S ohledem na uvedené zalovany dovodil, Ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu
pouze s cilem vyhnout se vyhosténi nebo jej pozdrzet, a proto rozhodl o zajisténi stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Z postupu stézovatele je podle Zzalovaného zfejmé,
ze jeho propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubch spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a vjeho pfipadé nelze rozumné piedpokladat, Zze by nahle své jednani zménil
a respektoval zvlastni opatfeni. Podle zalovaného by uplatnéni zvlastnich opatfeni nebylo uc¢inné,
o ¢emz svédci nejen védomé nerespektovani pravniho fadu CR, ale té2 zcela uéelové jednani
stézovatele, ktery o mezinarodni ochranu pozadal az po svém zajisténi, tedy v dobé, kdy se jeho
vyhosténi stalo realnym.

[13] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zaffzeni pro zajisténi cizincd, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatfeni, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinct a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo pfedani podle evropského zatykacitho rozkazu
k trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

[14]  Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
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k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

[15]  NSS pfedné uvadi, ze ustanoveni § 46a (duvody zajisténi) a § 47 (zvlastni opatfeni) zakona
o azylu transponuji do vnitrostatniho prava ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktera na trovni unijniho
prava upravuje moznost zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek NSS ze dne
28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 349/2016-48, nebo rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2019, ¢j. 6 Azs 356/2018-35).
Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona
o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, nebot’ navratova smérnice
se v prubé¢hu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije.

[16] NSS souhlasi se zavérem zalovaného o existenci opravnéné domnénky, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podana ucelové s cllem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
(ostatné sam stézovatel tuto domnénku potvrdil v kasacni stiznosti) a ze zvlastni opatfeni
podle zakona o azylu by nebyla v pfpadé stézovatele Gcinna. Stézovatel vstoupil na tzemi CR
neopravnene jiz v roce 2011. I pfestoze byl v roce 2016 na zakladé vyjezdniho pifkazu povinen
vycestovat ze zemé¢, neucinil tak. Misto toto si opatfil padélany cestovni doklad v jiném clenském
stat¢ EU, se kterym se nasledné vratil do CR, kde bez povoleni pobyval a nelegalné pracoval.
Zadost o mezinirodni ochranu si podal v zafizeni pro zajisténi cizinci teprve v okamziku
zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi. Zalovany dostateéné zdavodnil zavéry svého
rozhodnuti, které zalozil na uvedenych okolnostech. Zhodnotil moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 47 zakona o azylu v souladu se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti a logicky
dovodil, Ze zde existuje pfedpoklad, Zze zadost o mezinarodni ochranu byla podana ucelové.
Zavery zalovaného pak spravné potvrdil 1 krajsky soud.

[17] Na vyse uvedeném nemuze niceho zmeénit ani namitka, Zze se stézovatel domnival,
7e je jeho lotyssky cestovni doklad platny a na tzemi CR pobyval opravnéné. NSS se ztotoznil
s nazorem zalovaného, Ze si sté¢zovatel musel byt védom, ze doklad je padélany, nebot’ stézovatel
neni statnim piislusnikem Lotysska a nikdy v této zemi podle jeho slov nezil.

[18] K namitce, ze duvody umoznujici zajisténi jako takové nemohou byt v fadé pfipadu
totozné s davody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni, NSS odkazuje na rozsudek ze dne
28. 6. 2017, ¢&. 1 Azs 349/2016-48, ve kterém uvedl, ze: ,,Pokud json spinény vsechny podminky
pro aplikaci diivodu 3ajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o agylu (...), je treba tyto okolnosti zvagovat
1 pi posouzent podminek iiinnosti ldstnich opatient. Zvldstni opatvent jsou amyslena jako mirnési alternativa
k témto diivodiim. Pri posonzent sicinnosti ulastnich opatient proto nelze odblizet od divodu zajisténi a od toho,
zda by ulogenim pouzge vlastniho opatieni nebyl zmaren cil, k némusg by jinak ajisténi smérovalo.*

[19]  Zavérem NSS dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel neni
zranitelnou osobou, 1 pfestoze stézovatel pfi vyslechu sdélil, ze byl v domovském stat¢ zadrzen
a mucen. Sva tvrzeni vSak nijak nerozvedl ani nepodlozil, stejné tak nebyla pfedmétem kasacnich
namitek. Podle NSS se tak v pfipadé stéZzovatele nejedna o zranitelnou osobu ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. i), § 46a odst. 3 zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.
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[21]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[22]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 26. 7. 2019 ustanoven
Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s. hradi
stat. Zastupci NSS pfiznal odménu za dva akony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti a dalsi
porada s klientem pfesahujici jednu hodinu) a dile 2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. c) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 6 800 K¢. Zastupce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
proto je odména zvysena o Eastku odpovidajici této dani (. 21 %). Castka v celkové vysi
8 228 K¢ bude vyplacena z uctu NSS ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 17. ledna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





