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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravn{ véci zalobce: JUDr. E. P., zast.
JUDt. Radoslavem Dostalem, advokatem se sidlem Lazaretni 4298/11a, Brno, proti zalovanému:
Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 7. 2017, ¢&. j. 4180/1.30/17-3, sp. zn. Q1-2017-21, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 29 Ad 9/2017 - 70,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zédnjf z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, ulozil Oblastni
inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,,spravni organ I. stupné®)
zalobci jako podnikajici fyzické osobé pokutu ve vysi 7 300 000 K¢ za spachani spravntho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), kterého se dopustil tim, ze umoznil cizincm
vietnamské statni piislusnosti vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy.

2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce nejprve dne 31. 1. 2014 odvolani, které Zzalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 918/1.30/14/14.3. Zalobce napadl toto rozhodnuti
zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) zamitl rozsudkem ze dne
13.9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014 - 73, ¢. 3553/2017 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud (dile téz
,»INSS) nasledné rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016 - 53, zamitl kasac¢ni stiznost
proti tomuto rozsudku. Ustavni stiznost proti rozsudku NSS nasledné odmitl Ustavni soud (dale
té2 ,,US*) jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. IL. US 1261/2017.

[3] Nasledné¢ podal Zalobce dne 7. 4. 2017 nové odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, na které zalovany zareagoval sdélenim ze dne 21. 7. 2017, ¢&. j. 4180/1.30/17-3,

v némz uvedl, ze je nelze poklidat za odvolani ve smyslu § 81 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ zalobce jiz svého
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prava podat odvolani jednou vyuzil a bylo o ném pravomocné rozhodnuto. Nastala zde tedy
pfekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu, takze ve véci nelze vydat nové
rozhodnuti. Zaroven nelze podani posoudit ani jako podnét k proveden{ pfezkumného fizeni.

[4] Zalobce napadl toto sdéleni zalobou, kterou krajsky soud zamitl napadenym rozsudkem
ze dne 13. 11. 2019. Zalovany se sice dopustil pochybeni, nebot’ i o nepiipustném odvolani je
tfeba rozhodnout zamitavym rozhodnutim podle § 92 spravnfho fadu. Krajsky soud nicméné
povazoval sdéleni zalovaného za rozhodnuti v materidlnim smyslu, a to i na zaklad¢ nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. ITII US 542/09, z néhoz vyplyva piikaz, aby spravni
soudy daly pfednost vécnému pfezkumu podobnych aktd. Navic rezim Zaloby dle § 65 a nasl.
s. . s., jemuz svou zalobu podfadil i zalobce, mu poskytuje efektivnéjsi soudni prezkum nez
teoreticky se nabizejici rezim pfezkumu v ramci zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu dle § 79 a nasl. s. f. s.

[5] Pii samotném pfezkumu tohoto rozhodnuti krajsky soud k dorucovani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné konstatoval, Ze jeho zasilan{ ,,nadvakrat™, resp. ve dvou castech, nelze
povazovat za optimalni, nicméné prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruceno v obou
castech, tedy celé. Z obsahu spravntho spisu navic nevyplyvaji zadné skutecnosti,
které by svédcily o tom, ze mu nebylo prvostupnové rozhodnuti doruceno jiz v roce 2014.
Zalobce jeho obsah velmi podrobné rozporoval v doplnéni svého ,,puvodniho® odvolani ze dne
31. 1. 2014 a nechoval se tak, jako kdyby mu obsah prvostupniového rozhodnuti nebyl znam, tedy

jako kdyby mu toto rozhodnuti nebylo celé a ¢itelné doruceno.

[6] Moznost zru$it napadené sdéleni zalovaného pro jeho nepfezkoumatelnost, spocivajici
napf. v absenci jasného vyroku rozhodnuti, krajsky soud odmitl jako formalistické feSeni. Navic,
1 kdyby je zrusil, zalovanému by nezbylo nez opétovné rozhodnout, tentokrat formalné bezvadné
zamitavym rozhodnutim, Ze odvolani ze dne 7. 4. 2017 je nepfipustné. Duvodna nebyla
ani namitka, ze m¢l Zzalovany zalobce vyzvat k odstranéni vad tohoto odvolani. Dle nazoru soudu
obsahovalo véechny nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce avizoval, Ze toto podani
doplni, ovSem neudinil tak, pfestoze v dobé mezi jeho doruc¢enim spravnimu organu I. stupné
dne 10. 4. 2017 a dnem rozhodnuti zalovaného k tomu m¢l dostatek casu. Spravni organy sice
pochybily, nevyzvaly-li jej k doplnéni odvolani ve vztahu k nalezitostem dle § 82 odst. 2
spravniho fadu, ale v dané véci by bylo takové vyzyvani k doplnéni vécné argumentace
nadbytecné. Jednak totiz $lo v posuzované situaci toliko o otazku piipustnosti odvolani, jednak
zalobce svoje vécné odvolaci namitky jiz velmi podrobné uplatnil jak v puvodnim odvolani
z roku 2014, tak v fizeni pfed spravnimi soudy. Krajsky soud tak i pfes ne¢které vady napadeného
rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejictho neshledal dtvody pro jeho zruseni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[7] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[8] Rizeni vedené pted spravnim orginem I. stupné nepovazoval za pravomocné skonéené,
a proto vyuzil po doruceni rozhodnuti ze dne 15. 1. 2014 svému zastupci v uplné listinné podobé
svého prava a napadl je znovu odvolanim. Sdéleni, kterym Zalovany na jeho odvolani zareagoval,
povazuje za rozhodnuti trpici vadou nedostatku formy i obsahu, jehoz vydanim se Zzalovany
védomé a ucelové vyhyba vydani formalniho rozhodnuti, jez by stézovatel mohl napadnout ve
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spravnim soudnictvi. Navic podal své odvolani védomé jako blanketni, ovSem zalovany
nepostupoval podle § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2 spravniho fadu a nevyzval jej k odstranéni vad.
Krajsky soud byl pak nepfipustné tolerantni k nespravnému postupu spravnich organa
porusujicimu § 92 spravniho fadu a k vydani neformalniho sdéleni, na néz acastnik nemusi umét
ani spravné reagovat. Navrhuje proto, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby byla zamitnuta.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Nejprve je tfeba konstatovat, ze stézovatelovo druhé odvolani ze dne 7. 4. 2017 bylo
skute¢né neptipustné. Slo totiz o opakované odvolani ve véci, v niz stézovatel podal odvolan
jizdne 31. 1. 2014, a jak bylo rekapitulovano vyse, meritorné o ném rozhodl Zzalovany,
jehoz rozhodnuti nasledné prezkoumal krajsky soud, NSS i Ustavni soud. Na skute¢nosti,
ze 8lo o odvolani opakované, nic neméni ani stézovatelovo tvrzeni o tom, ze mu rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 15. 1. 2014 nebylo v Gplnosti doruceno. Ve skutecnosti
mu bylo elektronicky doruceno ve dvou castech jiz dne 16. 1. 2014, jak plyne z elektronickych
dorucenek na ¢. 1. 36 spravniho spisu. Poukaz na to, ze v téchto dorucenkach je doruc¢ované
rozhodnuti identifikovano pouze ¢islem jednacim a spisovou znackou, které jsou shodné pro cely
spis, neni pravdivé, nebot’ na obou dorucenkich ¢. j. 10702/9.30/13/14.3 je krome
¢.j.asp. zn. jasné uvedeno 1 to, ze je dorucovano ,,Rozhodnuti. Neni tedy pochyb o tom,
ze stézovateli bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné doruceno jiz dne 16. 1. 2014 a ze bylo
pravomocné rozhodnuto jiz 1 o odvolani proti nému, takze jeho druhé odvolani z roku 2017 bylo
nutné nepfipustné z diivodu prekazky véci rozhodnuté.

[12]  Za této situace mél zalovany vydat zamitavé rozhodnuti podle § 92 odst. 1 spravniho
tadu: Opogdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni orgdan amitne. Jestlige rozhodnuti jig nabylo pravni
moct, ndsledné kounma, da nefson dany predpoklady pro pregkoumdini rozhodnuti v prezkumném 1izent,
pro obnovu 1izeni nebo pro vyddani nového roghodnuti. Shiedd-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného rizent,
pro obnovu 1izent nebo pro vyddani novébo rozhodnuti, posuzuje se opogdené nebo nepripustné odvolini jako podnét
k prezkummnému 133ent nebo Zadost o obnovu 1¥izeni nebo Fddost o vydani nového rozhodnuts.

[13]  Pokud namisto zamitavého rozhodnuti vydal pouze neformalni sdéleni, nepostupoval
plné v souladu se zakonem. Krajsky soud vsak pfesvédcivé zduvodnil, pro¢ bylo i za této situace
namisté sdéleni pfezkoumat coby rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a zalobu proti nému
zamitnout. Spravné vysel znalezu sp. zn. 1T US 542/09, viechoz bodé 39 Ustavni soud
konstatoval: , Jestlige dkon nklidd rozhodnout o poddani oxnaceném jako ,odvolini‘ a shledd-li spravni organ,
Se se jednd o odvolini nepiipustné, je3 je nutné amitnont, protoge kupr. bylo podino osobou k tomu
neoprdavnénon (ustanoveni § 92 odst. 1 véta proni spravniho radu), nesmi se spravni orgdan tomuto sikonu vyhybat
tim, e na poddni bude reagovat sdélenim, je by soudné prezkoumatelné nebylo. Je-li takové sdélent jedinon reakci
spravniho dirtadn na podané odyolani 1v. opomenutého dicastnika 1izent, 3 néhog plyne, Ze nebyly shleddny
predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkummém 1izent, pro obnovu iizeni nebo pro vyddani nového
rozhodnuti (ustanoveni § 92 odst. 1 véta druhd spravnibo rddn), pak je reme, Se se spravni orgdan podanym
odvolanim zabyval, byt o ném neroghodl isikonem formdlné oznalenym jako ,roxhodnuti’. Povaguje-li
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12, opomenuty icastnik 1izent takové sdéleni za roghodnuti o jeho odvolini, musi jej soud prezkonmat i 3 tohoto
blediska a nemiige se pri tom vyhnout skutkovému a pravnimu kontextu; predpokladem pro postup spravniho
orgdnu dle ustanoveni § 92 odst. 1 véta druba ve spojent s ustanovenim § 94 odst. 1 véta posledni spravniho radu
Je jeho gamitavé roghodnuti o podaném odpolini, a proto soud musi a priori vychazet 3 toho, e vile spravniho
orgdanu amitnout odvolini projevena byla. Obecné soudy jsou povinny polinat si tak, aby se nedopoustély
prepjatého formalismn, ktery jednak neodpovidd principu materidlniho pravnibo stitu, ale ani samotnému poslini
sprdvniho soundnictvi.

[14] Krajsky soud postupoval plné v souladu s timto pravnim nazorem, tedy tak, aby bylo
naplnéno sté¢zovatelovo pravo na pifistup k soudu. Posoudil napadené sdéleni jako rozhodnuti
podle § 65 s. f. s. a jako takové je vécné piezkoumal. Takovému postupu nelze nic vytknout
ani z hlediska prava na pfistup k soudu garantovan¢ho clankem 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, ani pohledem judikatury NSS. Z ni plyne, ze uvedené sdéleni je mozno vnimat
pohledem § 65 s. 1. s. jako rozhodnuti v materialnim slova smyslu.

[15]  V usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016 - 41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, rozsifeny
senat shrnul materialni pojetf rozhodnuti podle § 65 s. f. s. takto: ,,Rozbodnuti ve smysiu § 65 s. 7. s. je
do wurcité miry formalizovany projev vile spravnibo (dobledového) orgdanu, ktery obsabuje dkonem stanovené
ndlegitosti. Formalni gnaky rozhodnuti ve smysin § 65 s. 1 5. jako znaky vymezujici nexbytné vlastnosti
prezkoumavaného aktu — jak wuvddi shora citované usneseni rozsiveného sendtu — vyplhjvaji 3 téch wist dilu
proniho ldsti drubé sondnibo ddn spravnibo, kterd se tikaji napr. casovyech podminek podini $aloby (oxndmeni
rozhodnuti jako dsadné pisemného aktu) i viastnosti, které tento akt nutné musi mit, aby obstil v prezfkuniu
(prezkonmatelnost; nalegitosts, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). Témito formadlnimi znaky (srov. ejména
§71, 72 a 76 5. 1 s.) tedy jsou: i) predepsand formalizovand podoba sikonn, ktery obvykle obsabuje vyrok
a odrivodnéni; ii) skutecnost, Ze dkon je vydavan v rdamei formalizovaného postupn, byt nemusi jit o rizeni
ve smystu spravniho vddu & dartového vadu; 7ii) o pribébu a vysledku postupn je porizovina dokumentace, iv)
vyisledny sikon je oxnamovin ricastnikin 1izent (...).

[16]  Citované rozhodnuti rozsifeného senatu tak stanovilo, jaké ctyfi zakladni znaky musi byt
naplnény, aby bylo mozno povazovat ukon spravniho organu za rozhodnutf ve smyslu § 65 s. 1. s.
Sdéleni zalovaného tyto podminky spliuje. Mélo formalizovanou podobu, byt’ neobsahovalo
vyrok oddéleny od oduvodnéni; bylo vydano v ramci formalizovaného postupu poté, co spravni
organ 1. stupné postoupil druhé odvolani zalovanému; o postupu byla pofizena dokumentace
v podobé spisu coby samostatné slozky spravniho spisu ve stézovatelové véci oznacené Q9-2017-
48; a vysledny ukon byl oznamen stézovateli coby jedinému ucastnikovi fizeni. Nelze ostatné
pfehlédnout, Zze i sam stézovatel sdéleni napadl pravé zalobou podle § 65 s. f. s., takze
ani on zjevné nemél pochybnost o tom, Ze jde prave o rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni.

[17] Pokud tvrdi, ze se zalovany vydanim sdéleni namisto rozhodnuti vyhybal vydani
formalnitho rozhodnuti, jez by mohl napadnout ve spravnim soudnictvi, je tfeba konstatovat,
ze pokud by to bylo umyslem zalovaného, nebyl v jeho realizaci uspésny, protoze sté¢zovatel toto
sdéleni ve spravnim soudnictvi napadl a krajsky soud je vécné pfezkoumal a vytkl Zalovanému
konkrétni chyby v podobé formy rozhodnuti a postupu v fizeni. Zaroven presvédcivé zduvodnil,
pro¢ navzdory témto pochybenim nepfikrocil ke zruseni napadeného sdéleni, a NSS se s jeho
duvody ztotoznuje, a to zejména s ohledem na konkrétni specifické okolnosti daného piipadu.

[18]  Z vyse popsanych davodu totiz bylo druhé odvolani skute¢né bez pochyb nepfipustné,
takze pfestoze mél zalovany vydat zamitavé rozhodnuti ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu,
a nikoli jen méné formalni sdéleni, bylo by formalismem jeho sdéleni rusit a zavazat jej, aby vydal
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identické rozhodnuti, v némz by pouze oddélil od odiuvodnéni zamitavy vyrok, ktery je nyni
vyjadfen pouze v oduvodnéni nepifipustnosti odvolani.

[19] Krajskému soudu lze pfisvédcit i v jeho tvrzeni, ze vyzyvani stézovatele k odstranovani
vad odvolani ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu by bylo vdané situaci nadbytecné,
nebot’ opakované odvolani bylo bez ohledu na vécnou argumentaci, jiz by bylo mozno doplnit,
nepfipustné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nihradu
nakladt fizeni proti stézovateli, avSak zadné ndklady nad rimec bézné udfedni cinnosti
mu nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 4. bfezna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





