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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudca Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. R., zast. Mgt.
Marcelem Labounkem, advokatem, se sidlem Mezificska 774, Roznov pod Radhostém, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 38400-2/2017-90000-304.4, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2019, ¢.j. 29 Af 71/2017 -
34,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.7.2019, ¢ j. 29 Af 71/2017 - 34,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 20. 7. 2017, €. j. 38400-2/2017-90000-304.4,
se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti
a o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢&. j. 38400-2/2017-90000-304.4,
ve vysi 16.456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Marcela Labounka.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 7. 2017, & j. 38400-2/2017-90000-304.4, zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 28781/2017-640000-32.2, kterym Celni ufad
pro Zlinsky kraj ulozil zalobci podle § 247a odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (déle
jen ,danovy fad®), pokutu ve vysi 42.000 K¢ za nesplnéni povinnosti nepenczité povahy.
Pochybeni Zalobce spocivalo v tom, Ze podal v rozporu s § 72 odst. 4 danového fadu fadné
danové pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja za zdanovaci
obdobi duben 2015 az listopad 2015 a tnor 2016 az Gnor 2017 fyzicky v listinné podobé, ackoliv
mél povinnost zminéna podani ucinit elektronicky, nebot” mél zpiistupnénou datovou schranku.
Zalovany uvedl, 7e neni povinnosti celnich Gfadi zji§t'ovat, zda maji dafiové subjekty zfizenu
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datovou schranku. Bylo na Zalobci, aby datovou schranku vyuzival, a to zejména v situaci,
kdy siji zfdil sim a dobrovolné. Zalovany zdaraznil, e neni v zijmu celnich orgind,
aby prodluzovaly pochybeni Zalobce, nebot’ zpracovani listinného podani je pro né spojeno
s dalsimi administrativaimi dkony. Vysi pokuty nemohl ovlivnit ani zalovany, ani celni ufad,
nebot’ ji stanovuje pfimo danovy fad. Proto musel celni dfad rozhodnout o ulozeni pokuty
za kazdé nespravné ucinéné podani. Soucasné skutecnost, ze pfi projednavani listinnych podani
celni ufad nezjistil zfizeni datové schranky zalobce, nelze povazovat za poruseni zasady postupu
bez zbytecnych prataht, ani poruseni zasady hospodarnosti danového fizeni.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 7. 2019, ¢ j. 29 Af 71/2017 - 34, zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. Konstatoval, Zze celni organy nemcély povinnost zjist’ovat,
zda ma Zalobce zfizenu datovou schranku. Zalobce si z#dil datovou schranku sim a dobrovolné,
proto celni organy legitimné pfedpokladaly, ze ji zfizenou nema, jestlize ji v kontaktu s nimi
nevyuzival. Naopak pokud by Zalobce fadné plnil své povinnosti a podan{ ucinil prostfednictvim
datové schranky, mél by celni ufad jasnou informaci o jeji existenci. Jeslize by celni ufad musel
ovétovat, zda ma kazdy danovy subjekt zfizenou datovou schranku, bylo by to podle krajského
soudu v rozporu se zasadou zajisténi vyssi efektivity vybéru dani. Dtvodnou neshledal krajsky
soud ani namitku Zzalobce o nepfiméfenosti spravcem dané ulozené pokuty, nebot’
ta byla stanovena ze zakona ve vysi 2.000 K¢ jiz samotnym nesplnénim povinnosti nepenézité
povahy ve smyslu § 247a odst. 2 danového fadu, tedy kazdym jednotlivym ucinénim tkonu
zalobcem vucéi spravei dané v listinné podobé misto formy elektronické. V piipadech, kdy spravce
dan¢ jen deklaruje vysi vzniklé pokuty, a kdy tudiz vibec neni dana moznost spravniho uvazen,
je podle krajského soudu bezpfedmétné zabyvat se pfiméfenost{ pokuty, nebot’ jeji vysi stanovuje
zakonodarce, nikoli spravce dané. Koneéné krajsky soud uvedl, ze bylo na Zalobci, aby si ovéfil,
jaké povinnosti jsou spojeny se zfizenim datové schranky, a tudiz nepfida do dvahy, ze by mélo
dojit k oslabeni zasady, Zze neznalost zakona neomlouva.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) vcéasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, Ze v jeho pfipadé doslo k mnohonasobné kumulaci ulozenych pokut v dasledku
nespravného postupu celntho ufadu, ktery ignoroval zasady rychlosti, hospodarnosti
a pfiméfenosti. Jestlize mu celni dfad ulozil pokutu az po témeét dvou letech, kdy mélo dojit
k prvnimu pochybeni, nelze hovofit o naplnéni zasady pfiméfenosti a navic zde zcela absentuje
1 pfitomnost vychovného a preventivniho ptusobeni uloZzené sankce. UloZena pokuta je v rozporu
se zasadou hospodarnosti a rychlosti, nebot’ celni urad porusil sté¢zovatelovo pravo na projednani
véci bez zbytecnych pratahu. Soucasné doslo k poruseni zasady oficiality a zasady vysetfovaci.
Celn{ afad nepochybné mohl ovéfit béhem nékolika vtefin, zda stézovatel ma datovou schranku.
Pritom by takovy postup nebyl v rozporu se zajmem na vyssi efektivité spravy dani. Bylo proto
povinnosti celntho ufadu ovéfit, zda ma sté¢zovatel datovou schranku zfizenou ¢i nikoliv.
Skutecnost, ze takto celni ufad nepostupoval, nemuze jit k tizi stézovatele. Stézovatel poukazal
soucasné na povinnost celnich organt pfijmout podani danovych subjektd 1 pfi nedodrzeni
zakonem pfedpokladané formy ve smyslu § 74 odst. 4 danového fadu. Kasacni stiznost uzaviel
stézovatel s tim, Ze krajsky soud nedostatecné vyporadal Zalobni argumentaci, v jejimz ramci
bylo namitnuto, ze celni organy postupovaly v rozporu se zasadou pfiméfenosti, rychlosti,
hospodarnosti, oficiality a zasadou vyhledavaci a zasadou, ze neznalost zakona neomlouva.
Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu proto navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacn{ stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu,
ktery celou véc posoudil jednak prezkoumatelné a soucasné i v souladu se zakonem. Uvedl,
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ze nedoslo k poruseni zasady pfiméfenosti, nebot’ zakon celnim organim neumoznoval odlisny
postup, nez stézovateli ulozit pokutu za kazdé poruseni povinnosti ucinit podani elektronicky.
Nedoslo ani k poruseni zasady rychlosti ¢i hospodarnosti, nebot’ pokud by stézovatel fadné splnil
své povinnosti, viibec by k uloZeni pokuty nedoslo. Rizeni o piestupku bylo zahijeno okamzité
poté, kdy se o poruseni zakona celni ufad dozvédél. Pritom se zalovany ztotoznil s krajskym
soudem, Ze celni organy legitimné ocekavaly, ze sté¢zovatel nema zfizenu datovou schranku,
nebot’ sva podani neucinil jejim prostfednictvim. Odkaz stézovatele na § 74 odst. 4 danového
fadu nema v dané véci zadnou relevanci, nebot’ primarnim cilem tohoto ustanoveni je zajistit,
aby pro vady formy podani nedoslo k tomu, Ze nebude viubec projednano. Tato situace
viak v posuzované véci nenastala. Zalovanj Nejvy$§imu spravnimu soudu proto navrhl,
aby kasacni stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.), vazan
rozsahem a davody, které st¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasac¢ni stiznosti
je zfejmé, ze ji stézovatel podal z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost I3e podat pouze 3 divodu tvrzené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posonzeni privni otagky soudem v predehazejicim 1izeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
ptedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[71 Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stignost [3e podat pouge 3 divodu tvrgené
neprezkonmatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi roghodnuti, popripadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Podle § 71 odst. 1 danového tadu ,,/ze poddni ucinit pisemné, iistné do protokoln nebo datovou pravou
podepsanon  piisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje sicinky vlastnoruiniho podpisu (pism. af),
nebo s ovéienon identiton podatele prisobem, kierym se Ize pribldsit do jebo datové schranky (pism. b/ ).

[10] Podle § 72 odst. 1 danového tadu ,,/ze priblaskn k registraci, ozndment o 3méné registracnich sidaji,
Vadné dariové tvrzeni nebo dodatecné dariové tvrgeni podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi
nebo na tiskovém vystupu 3 pocitacové tiskdrny, kiery md tidaje, obsah i wusporddini ridajii shodné s timto
tiskopisen.

[11] Podle § 72 odst. 4 danového tadu ,,md-li dariovy subjekt nebo jeho dstupee pristupnénn datovou
schrankn nebo akonem ulogenon povinnost mit icetni dvérku ovétenon auditorem, je povinen poddini
podle odstavce 1 ulinit pouze datovon pravon ve formdtu a strukture verejnéné spraveem dané odeslanou
gprisobem nvedenym v § 71 odst. 1 dartového ddn.

[12] Podle § 247a odst. 2 danového tadu ,,dasiovémn subjektn vynika povinnost ubradit pokutn ve vysi
2000 K¢, pokud ucinil podani podle § 72 odst. 1 dartového iéadu jinak nes elektronicky, alkoliv byl povinen
Jgj uiinit elektronicky.

[13] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se sté¢Zzovatelem, ze krajsky soud zatiZil napadeny rozsudek
vadou nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud v pozadovaném rozsahu vysvétlil své zavéry, které
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jej vedly k zamitnuti zaloby a o pfezkoumatelnosti jeho uvah sveédél rovnéz 1 to, ze s nimi
st¢zovatel rozsahle polemizoval. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
je proto nedavodna, takze divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl
naplnén.

[14] Nejvyssi spravni soud vsak pfisvédcil sté¢zovateli, ze napadeny rozsudek i rozhodnuti celnich
organu jsou nezakonné, v disledku ¢ehoz je naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[15] V projednavané véci nejsou pochybnosti o tom, ze zalobce mél ucinit sva podani v souladu
s § 72 odst. 4 danového fadu prostrednictvim datové schranky, kterou si sam dobrovolné zfidil.
UlozZeni sankce za nesplnéni této povinnosti bylo proto zcela nepochybné na misté. Soucasné
jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nedodrzeni formy podani nemohlo
mit za nasledek to, ze by se jimi celni organy vibec nezabyvaly. K takové situaci ostatné
v projednavaném pifpad¢ nedoslo, a argumentace stézovatele § 74 odst. 4 danového fadu
tak byla v daném ohledu mimobézna.

[16] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem celnich organd, Ze stézovatel porusil
povinnost ucinit sva podani elektronicky prostfednictvim datové schranky, nema soucasné
za to, ze bylo mozné mu ulozit pokutu ve vysi 2.000 K¢ za kazdé jednotlivé vadné ucinéné
podani.

[17] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nutné piihlédnout k tomu, Zze pokuta ulozena podle
§ 247a odst. 2 danového fadu predstavuje sankci za spravni delikt. Pfi jejim ukladani je proto
nezbytné aplikovat zasady spravniho trestani plynouci z trestniho prava (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS)
a soucasné piihlizet k uprave obsazené v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich (dile jen ,,pfestupkovy zakon®). Pfestoze v daném piipadé vznikla stézovateli
povinnost uhradit pokutu pfimo ze zakona bez uplatnéni spravniho uvazeni celnich organu,
nelze ucinit zavér, ze méla byt ulozena pokuta za kazdé jednotlivé dil¢i poruseni dafiového fadu.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za klicové, ze stézovatel zjevné z neznalosti svych zakonnych
povinnosti od dubna 2015 do tnora 2017 podaval danova piiznani v pisemné podobé periodicky
kazdy mésic, respektive s nepatrnou pretrzkou v prosinci 2015 a lednu 2016. Podle Nejvyssiho
spravnfho soudu se tak v projednavaném pifpadé jednalo o pokracujici spravni delikt
s tim, Ze je namist¢ pohlizet na jednani stézovatele jako na dil¢i utoky vedené jednotnym
zameérem napliujici skutkovou podstatu stejného spravniho deliktu a spojené stejnym zptsobem
provedeni ve zjevné vécné a casové souvislosti (§ 7 pfestupkového zakona). Nejvyssi spravni
soud ma proto za to, ze se stézovatel dopustil pokracujictho spravniho deliktu, a proto mu celni
organy nebyly opravnény ulozit pokutu ve vysi 42.000 K¢ (tj. 21x 2.000 K¢ za kazdé jednotlivé
vadné ucinéné podani). Je soucasné¢ nerozhodné, jaké okolnosti stézovatele vedly k casové
pfetrzce v uskutecnovani podani v listinné podobé (prosinec 2015 a leden 2016), nebot’ takto
kratka pfestavka v protipravnim jednani nikterak nenarusila ¢asovou souvislost téchto dil¢ich
utoku.

[19] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze skutecné neni povinnosti celnich organt
u kazdého jednotlivého subjektu ovéfovat, zda ma zfizenu datovou schranku ¢i nikoliv.
Povinnost datovou schranku uzivat plyne danovym subjektim, maji-li ji zfizenu, pfimo
ze zakona, a jsou proto povinni ji v pfedpokladaném rozsahu vyuzivat. Pokud takto necini,
je namisté ulozeni pfislusné sankce. Plati viak, ze pokud nakonec celni organy samy zjistily,
ze stézovatel ma zfizenou datovou schranku a v rozporu se zakonem ji nevyuziva, nelze pfipustit,
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aby tento casovy usek mezi prvnim vadnym podanim a zjisténim celnich organu sel k tizi
st¢zovatele. Jestlize celni afad nakonec sam zjistil, Ze sté¢zovatel datovou schranku zf{zenou ma,
mohl toto zjiSténi ucinit nepochybné mnohem difive, a nikoliv az po téméf dvou letech
od prvnfho vadného podani. Nastinénymi zavéry Nejvyssi spravni soud pfitom nijak
nezpochybniuje vyznam elektronickych podani pro efektivni spravu dani. Tento zdjem
v$ak nemuze vést k tomu, aby celni organy mohly ignorovat principy platné pro oblast spravniho
trestani a ukladat nepfiméfené vysoké sankce evidentné neodpovidajici zavaznosti protipravniho
jednani danovych subjektu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred sttednikem s. . s. zrusil. Soucasné jiz v f{zeni
o zalobé zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného a krajsky soud by v novém
zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez jej zruSit. Proto povaha véci umoznuje,
aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty
prvni a odst. 4 s. f. s. soucasné se zrusenim napadené¢ho rozsudku zrusil pro nezakonnost
také rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78
odst. 5 s. f. s. pouzitym pfiméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vySe vyslovenym
pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu, podle kterého je na jednani stézovatele nezbytné
nahlizet jako na jeden pokracujici spravni delikt.

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel mél ve véci dspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni,
a to jak za fizeni pred krajskym soudem, tak i za fizeni o kasacni stiznosti.

[22] Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a dale z naklada pravniho zastoupeni. V fizeni
pfed krajskym soudem mad stézovatel pravo na nahradu odmény za pravni zastupovani za dkony
jeho pravniho zastupce - pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani repliky k vyjadfeni
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], ve vysi
po 3.100 K¢ za jeden ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu],
tj. celkem 9.300 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaju jeho zastupce
za tyto ukony ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢. Zastupce
stézovatele osvédcil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se odména a nahrada
hotovych vydaju zvysuje o castku odpovidajici této dani. Za fizeni pfed krajskym soudem
ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladu v ¢astce celkem 12.342 K¢.

[23] V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel, vedle zaplaceného soudniho
poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, pravo na nahradu odmény za jeden ukon jeho
pravnfho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu, tj. podani kasacni stiznosti,
ve vysi po 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Stézovatel
ma téz pravo na nahradu hotovych vydaji jeho zastupce za tento ukon ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokétniho tarifu). Castka 3.400 K¢ se zvySuje o piislusnou sazbu dané z piidané
hodnoty. Odménu za pfevzeti zastoupeni vSak Nejvyssi spravni soud zastupci nepfiznal, nebot’
ten zastupoval stézovatele jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a byl tak s danou véci nalezité
obeznamen. Stézovatel tak ma narok na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v castce
celkem 4.114 K¢.
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[24] Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl také o povinnosti zalovaného zaplatit stézovateli
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé v celkové vysi 16.456 K¢, a to v pfiméfené
tficetidenn{ lhaté od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 8. dubna 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





