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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: N. G., zastoupena
Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Brno, Pifkop 8, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze
dne 22. 8. 2019, ¢. j. 65 A 24/2019-42,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.
II.  Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanése nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. OAM-2025-9/7ZR-2018, zrusilo Ministerstvo
vnitra (dile jen ,,ministerstvo®) Zalobkyni povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR podle
§ 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), a podle § 77 odst. 3 tohoto zakona stanovilo Zalobkyni lhutu
k vycestovani ztzemi CR do 60 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019,
¢. j. MV-14166-8/S0O-2019, a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

[2] Proti rozhodnuti Zalované brojila zalobkyné Zalobou u Krajského soudu
v Ostrave - pobocky v Olomouci, ktery ji rozsudkem oznacenym v naveéti zamitl. Krajsky soud
vzal za prokazané, ze Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen ,zastupitelsky
ufad®) zaslalo ministerstvu podnét ke zruSeni trvalého pobytu ze dne 20. 8. 2018,
¢.§. 2976-1/2018-HANOKO, v némz shraulo, ze pfi podani zadosti o pfeneseni stitku povoleni
k trvalému pobytu do nového cestovniho pasu bylo zjisténo, ze zalobkyné od roku 2007 pobyva
v zemi pavodu, nezni ¢esky jazyk a nemi v Ceské republice zajisténé zizemi. Cela rodina
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zalobkyné, kromé otce, zije trvale ve Vietnamu. Otec zalobkyné pracuje v Pferove, zalobkyné
v$ak o ném a jeho praci nevi blizsi informace. Na zaklad¢ tohoto podnétu zahajilo ministerstvo
se zalobkyni fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné prostiednictvim
zmocnéné zastupkyné nevyuzila pfed vydanim rozhodnuti ministerstva pravo seznamit
se s podklady rozhodnuti.

[3] Kirajsky soud nepfisvédcil Zzalobkyni, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav
véci. K namitce, ze nespravné vychazely ze sdéleni zastupitelského ufadu, podle kterého
rodina zalobkyné zije ve Vietnamu, pfestoze otec, matka 1 sestra ziji v Ceské republice,
konstatoval, Zze je velmi obecnd, pficemz zalobkyné nesdélila, jaky vliv by tato pfipadna vada
mohla mit na vysledek fizeni. Pro véc bylo naopak podstatné, ze z cestovnich dokladt zalobkyné
bylo zjisténo, Ze se Zalobkyné déle nez 6 let nenachdzela v Ceské republice; v tomto sméru
ji zalovana na str. 5 napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze z podnétu zastupitelského ufadu
vychazela pouze co se ty¢e délky pobytu mimo tzemi CR. Krajsky soud ze spravniho spisu
a rozhodnuti spravnich organti obou stupna také ovéfil, Ze informace o pobytu rodinnych
piislusnika zalobkyné byla uvedena pouze v podnétu zastupitelského dfadu a ze z ni spravni
organy nevychazely a nevyvozovaly zadné zavéry. S jejich postupem a Gvahami se ztotoznil.

[4] Spravni organy podle krajského soudu také nepochybily, vychazely-li pouze z kopie ¢asti
cestovniho dokladu pofizené zaméstnancem zastupitelského ufadu. V této souvislosti krajsky
soud odkazal na ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2000,
z néhoz spravnim organum clenskych stata vyplyva povinnost vyznacovat prechodova razitka.
Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, €. j. 1 Azs 240/2015-35, se k tomu
dale podava, ze vstupni ¢i vystupni razitko ma charakter potvrzeni, jehoz pravdivost se, vzhledem
k tomu, Ze je otiSténo v cestovnim pasu jakozto vefejné listing, presumuje. Tuto domnénku
je mozné vyvratit, pokud statni pifslusnik tfeti zemé podlozi sva tvrzeni jakymkoliv vérohodnym
ditkazem, napiiklad v podobé¢ jizdenky & letenky nebo svédectvi. Zalobkyné v tomto sméru
ovsem zadné konkrétn{ skutecnosti zpochybnujici pfechodova razitka netvrdila, nezpochybnovala
udaje v cestovnim dokladu, ani netvrdila, ze v konkrétni dobé cestovala do CR, aniz by byl jeji
cestovni pas opatfen prechodovym razitkem. Spravni organy tak byly opravnény z udaju v jejim
cestovnim dokladu vychazet. Na tom niceho neméni ani skutec¢nost, ze si zastupitelsky afad
zhotovil kopii cestovniho dokladu. Zalobkyné totiz nerozvedla, co by z uvedené skute¢nosti mélo
vyplynout, a netvrdila, Ze se v jeho originalu nachazela jina pfechodova razitka.

[5] Vady ve zjistovani skutkového stavu neshledal krajsky soud ani v tom, ze ministerstvo,
respektive zalovana, neprovedly vyslech Zalobkyné a jejich rodic¢t. Spravni organy vychazely
z obsahu cestovnfho dokladu ¢. X, pficemz Zalobkyné ke zpochybnéni adaji v ném uvedenych
nenavrhovala zadné dukazy. Navrh na doplnéni dokazovani, napiiklad vyslechem svédkd, neni
obsahem odvolani ani jiného dkonu v predchazejicim spravnim fizeni. Zalobkyné rovné
netvrdila zadné konkrétni skutec¢nosti, které by bylo tfeba na zakladé vyslechu svédku osveddit.
Ve spravnim fizeni naopak vzdy uvadéla pouze nekonkrétni, obecné formulované namitky. Neni
tedy pochybenim spravnich organt, pokud se s namitkami vypofadaly stejné obecnym zptisobem
za situace, kdy z opatfenych podkladu jasné vyplyvaly jejich zavéry.

[6] Knamitce, ze se spravni organy nezabyvaly pfiméfenosti napadeného rozhodnuti
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, krajsky soud konstatoval,
ze tuto povinnost spravni organy nemély; tim spiSe ne v situaci, kdy Zalobkyné konkrétni dopady
do soukromého zivota v prubéhu spravniho fizeni ani nenamitala. V této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢ j. 7 Azs 338/2016-39,
v néms se kasaéni soud zabyval obdobnym piipadem cizinky, kterd na tzemi CR nepobyvala vice
nez 6 let. V ném vyslovil zavér, Ze pokud cizinec pobyva mimo tzemi CR po takto dlouhou dobu
na zaklad¢ vlastntho rozhodnuti ¢i rozhodnuti své rodiny, nelze dost dobfe konstatovat, ze dalsi
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pobyt mimo ceské tzemi, kde jiz tak dlouho fakticky nezije, bude pfedstavovat zasah
do soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud soucasn¢ reflektoval pravni nazor vysloveny
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 14 A 17/2017-33, dle kterého
namita-li ucastnik z davodu rodinné situace konkrétné nepfiméfenost zasahu do soukromého
a rodinného Zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (¢. 209/1992 Sb.;
dile jen ,,Umluva®), nelze na povinnost posoudit piiméfenost rozhodnuti s ohledem
na mezinarodni zavazky CR zcela rezignovat ani v situaci, kdy ji zakonodarce vyslovné nestanovil.
Tento rozsudek nicméné nebyl aprobovan kasacnim soudem a fesil zcela vyjimecnou rodinnou
situaci cizince a jeho konkrétni namitky. I kdyby krajsky soud na tyto zavéry pfistoupil, v postupu
spravnich organt by pochybeni neshledal, nebot’ Zalobkyné nikdy netvrdila, jaké konkrétni
dopady do soukromého a rodinného Zivota by napadené rozhodnuti mélo mit. Zalobkyné pouze
tvrdila, Ze jeji rodinni piislusnici se nachazi na uzemi CR a jsou na tomto uzemi integrovani,
dalsi konkrétni dvahy se ani z jejtho odvolani, ani z zaloby nepodavaji; z niceho tak nevyplyva,
ze by u ni méla nastat vyjimecna situace, ktera by ospravedliiovala specificky pfistup.

[71  Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatelka namitd, ze se krajsky soud nedostatecné vypofadal s jeji namitkou poruseni
§ 50 odst. 3 a § 3 spravnfho fadu, které spatfovala v tom, ze spravni organy vychazely pouze
z kopie ¢asti cestovniho dokladu a neprovedly vyslech jejich rodict a ji samotné. Trva
na tom, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebot’ z nekompletni kopie pasu
nelze dospét k jednoznacnému zavéru, ze byl dan duvod pro zruseni trvalého pobytu.

[9]  Stézovatelka také nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze spravni organy nemcly
povinnost se zabyvat dopady zruseni pobytového opravnéni do jejtho soukromého a rodinného
zivota. Zopakovala, ze zalovand zatizila své rozhodnuti vadou, pokud aprobovala postup
ministerstva, které se otazkou pfiméfenosti vibec nezabyvalo, a pouze odkazala na vyklad
§ 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinch. V této souvislosti stézovatelka poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, ktery koresponduje
se zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 14 A 17/2017-33. V citovaném rozsudku
kasacni soud judikoval, Ze povinnost zvazit pfiméfenost dopadu kazdého rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota vyplyva piimo z Umluvy. StéZovatelka se domniva,
ze ¢l. 8 Umluvy je ptimo aplikovatelny a ma prednost pied zakonem. Pokud stézovatelka v fizeni
pfed Zalovanou namitala nepfiméfenost zasahu do svého soukromého zivota a poruseni tohoto
clanku, méla se zalovana s touto namitkou vypotadat bez ohledu na to, zda tento postup zakon
o pobytu cizincl v dotceném fizeni vyzaduje. Stézovatelka pfitom konkrétni skutkové okolnosti
svého piipadu dostatecné vylicila a oznacila konkrétni dopady do svého soukromého zivota
v odvolani, zalob¢ izadosti o pfiznani odkladného ucinku zaloby (pfislusné pasaze z téchto
podani zopakovala).

[10] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu, s nimz se zcela ztotoznila.

[11] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a zduvodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[12] Kasacni stiznost neni davodna.
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[13] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve (obecné formulovanou) namitkou
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
se opakované vyjadiuje judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$itho spravniho soudu. Plati,
ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k uvaham o namitkich vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Za nepfezkoumatelné lze oznacit zejména rozhodnuti,
vnémz soud zcela opomene vypofadat nckterou z uplatnénych Zalobnich namitek
(viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢ j. 3 As 4/2007-58, ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74; citovand
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho oduvodnéni
neni zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé
a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravn{ argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven oviem nelze opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni
zavisla na subjektivni pfedstavé stéZzovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén.
Jedna se totiz o objektivni pfekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkum napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[14] Vyse uvedena kritéria pfezkoumatelnosti napadeny rozsudek spliuje. Krajsky soud
se podrobné  vypofadal se vsemi zalobnimi namitkami vcetné namitek tykajicich
se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu (viz zejména body 14 az 20 napadeného rozsudku);
jeho tvahy jsou dostatecné zfetelné a logické. Jedna se tedy o rozsudek pfezkoumatelny, opirajici
se o konkrétni ustanoveni zdkona irelevantni judikaturu, coz ostatné¢ dostatecné ilustruje
podrobné shrnuti odavodnéni napadeného rozsudku v bodech [2] az [6] vySe. Kasacni davod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni naplnén.

[15] Stézovatelka dale nesouhlasila s posouzenim namitky nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu na zakladé udaju z kopie jejiho cestovniho pasu (§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu). V této
souvislosti je vhodné pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni
stiznosti, je ovladano dispozicni zasadou. Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe zastava
nazot, ze ,[u|vedeni konkrétnich stiinich namitek |...| nelze nabradit opakovinim ndmitek uplatnénych
v odvoldni nebo v Falobé, nebot’ odvolaci a  Zalobni ndmitky smérovaly  proti  jinym  roghodnutin,
neg je roghodnuti prezkonmavané Nejwyssim spravnim  soudens’ (viz rozsudek ze dne 26. 10. 2007,
C.j. 8 Afs 106/2006-58). Obecné vzato ,,stéovatelim nic nebrani zopakovat Falobni argumentaci
v pripadech, kdy ji krajsky soud dostateiné nevyporddal, smétuje-li takovd argumentace k existenci kasalniho
diivodn ve smysiu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ 5. (tedy neprezkonmatelnosti sondniho rozhodnuti & jiné
vadé rizent pred krajskym soudem — v tomto pripade nevycerpani Zalobou vymezeného predmeétu rizeni). Nejsou-li
stéZovatelé spokojent se skutkovym & pravnim posouzenim véci, musi byt 3 obsabu kasalni stignosti Jrejmé, které
2dvéry krajského soudn poklidajl stéZovatelé a nedostatecné, respektive nespravné, a g jakého divody.
Neobsabuje-li kasacni stignost takovon argumentact, je nutno na ni nahlizet jako na nepripustnou, nebot’ se miji
s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 5. 7- 5. (viz § 104 odst. 4 5. 7. 5.)¢ (rozsudek ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 3 As 123/2016-40).

[16] Stézovatelka s poukazem na pofizeni prosté kopie casti jejtho cestovniho dokladu
zastupitelskym Gradem pouze ,,zrvd na tom, e |...| spravni organy negjistily ndlegité skutkovy stay véd,
o némz by nebyly divodné pochybnosti*. Touto vytkou vsak jen strucné parafrizuje namitku,
ktera jiz byla pfezkoumatelnym zptisobem vypofadana v fizeni pfed krajskym soudem (viz bod
[14] tohoto odavodnéni). Stézovatelka se tak omezuje na prosty nesouhlas s nazorem krajského
soudu, aniz by s nim jakkoli vécné polemizovala. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel je v kasacni
stiznosti povinen vylicit, jakych konkrétnich nespravnych tuvah, hodnoceni ¢i zavéra se meél
krajsky soud dopustit, jakoz i ozfejmit svij pravni nahled na to, v cem je tato nespravnost
spatfovana ( srov. pfiméfené téz rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢ j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah kasacni stiznosti tak v této ¢asti nesplriuje
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pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky a vécné se proto nejedna o kasacni namitku
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.

[17] Za nespravny povazovala stézovatelka rovnéz nazor krajského soudu, ze Zalovana nebyla
povinna se kjeji odvolaci namitce vypofadat s pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Této namitce je tfeba v zasad¢ piisvédcit. V nyni
projednavané véci vsak skutecnost, ze se zalovana dopady rozhodnuti do stéZzovatelcina
soukromého arodinného zivota blize nezabyvala, neméla vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, potazmo na rozhodnuti krajského soudu, ktery jeji postup aproboval.

[18] Jak wvyplyva zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 12. 2019,
¢.j. 10 Azs 262/2019-31, spravni organy jsou povinny se s konkrétni namitkou nepfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince a porusent ¢l. 8 Umluvy vypotadat bez ohledu
na to, zda zakon o pobytu cizinct v daném fizeni posouzeni pfiméfenosti podle § 174a vyzaduje.
Nelze totiz zcela vyloucit, ze k takovému zasahu skutecné nedojde, a to ani u zruseni trvalého
pobytu podle § 77 odst. 1 tohoto zakona, vnémz zakonodarce soustfedil diavody,
u nichz je zasah do uvedenych prav  prakticky vylouc¢en. Na konkrétni okolnosti,

které by nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota mohly zakladat, je ovSem

cizinec povinen spravn{ organy upozornit (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 6 Azs 422/2017-29). Na druhou stranu, pobyva-li cizinec mimo uzemi CR déle nez 6 let bude

zruseni jeho trvalého pobytu nepfiméfené jen zcela vyjimecné (viz rozsudek tohoto soudu
¢.j. 7 Azs 338/2016-39).

[19] Stézovatelka v odvolani i v naslednych podanich krajskému soudu toliko tvrdila,
ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméfeny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota
proto, ze ona i jeji rodinni pfislusnici ziji na tzemi CR, jsou zde integrovani a svoji budoucnost
spojujf vihradné s CR. Tato tvrzeni jsou viak veskrze obecna a nekonkrétni; stéZovatelka je blize
nerozvedla, ani neprokazala. Nutnost podrobnéji vylicit a dolozit skutecnosti tykajici se jejiho
rodinného a soukromého zivota, respektive v cem konkrétné spociva tvrzeny zasah do téchto
prav, pak byla o to naléhav¢jsi, ze v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu bylo prokazano,
ze st¢zovatelka od 14. 8. 2007 nejméné do srpna roku 2018 Ceskou republiku nenavstivila,
coz jasné¢ implikuje zavér, ze si zde nemohla vybudovat jakékoli vazby. Krajsky soud
v tomto sméru spravné poukazal na to, ze stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni ani netvrdila,
7e by vtomto obdobi vycestovala z domovské zemé do CR, nezpochybfiovala piechodova
razitka v jejim cestovnim dokladu, nepfedlozila jiny doklad s hrani¢nimi pfechodovymi razitky
a nesdélila ani zadné jiné skutecnosti, z nichz by se dalo usuzovat, ze na tzemi CR skute¢né
pobyvala (viz bod 16. napadeného rozsudku).

[20] Za situace, kdy zde stézovatelka nejméné 11 let nezila, a s pfihlédnutim k vyse zminéné
obecnosti jejich namitek, lze tedy nepfiméfeny dopad zruseni pobytového opravnéni podle
§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu do jejtho soukromého a rodinného Zivota tézko
shledat. Z tohoto divodu nemohla absence vyslovného posouzeni pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti nijak ovlivnit jeho zakonnost. Jak ostatné¢ uvedl zdejsi soud ve stézovatelkou
odkazovaném rozsudku & j. 6 Azs 422/2017-29, | [s|mystem primé aplikace Umlny v situacich
podobnym této pritom je zabranit nepiimeérenym dsabiim do soukromého (i rodinného Zivota cizince, nikoli rusit
spravni - roghodnuti  jen  proto, aby do nich piibylo  nékolik wvét o tom, e Zddné divody,
které by zaklddaly neprimeérenost rozhodnuti, nebyly shledany*. Namitka stézovatelky — byt’ ve svém jadru
opodstatnéna — je proto s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci neduvodna.

[21] Ze shora uvedenych duavodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. ji proto
rozsudkem zamitl.
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[22] O ndhrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatelka byla v fizeni o kasaéni stiZnosti
procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji nendlezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovanou, v jejim piipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto
fizenim vznikly naklady, které by pfekrocily ramec bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze se ji ndhrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. éervna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





