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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: N. G., zastoupena
Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Praha 4, namésti Hrdina 1634/3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze
dne 22. 8. 2019, ¢. j. 65 A 24/2019-42,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. OAM-2025-9/ZR-2018, zrusilo Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®), zalobkyni povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky (dle jen ,,zakon o pobytu cizinca®), a podle § 77 odst. 3 tohoto zakona stanovilo
zalobkyni lhutu k vycestovani z uzemi do 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti. Odvolani
zalobkyné zamitla Zzalovand rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019, ¢ j. MV-14166-8/SO-2019,
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné

zalobu u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, ktery ji rozsudkem ze dne
22.8.2019, ¢.j. 65 A 24/2019-42, zamitl.

(2] Kasaéni stiznost stézovatelky byla spojena s navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f.s.”). Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka tento navrh ani na vyzvu nijak blize neoduvodnila, rozhodl Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 3 Azs 330/2019-20, tak, ze kasaéni stiznosti
odkladny ucinek nepfiznal. StéZzovatelka nato podala opétovny navrh na pfiznani odkladného
ucinku.

[3] Novy navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka oduvodnuje tim, Ze nuceny
navrat do Vietnamu by znamenal citelny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Tvrdi,
7e se na Gzemi Ceské republiky plné integrovala po strance spole¢enské, pracovni i ekonomické.
V Ceské republice Zijf jeji rodice (otec X a matka X) a sestra (X), ktef{ zde maji povolen trvaly
pobyt. Stézovatelka dne 26. 9. 2019 uzavtela manzelstvi a se svym manzelem X Zije ve spolecné
domacnosti. K tomu dolozila kopii oddaciho listu a usneseni Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci ze dne 6. 6.2019, ¢ j. 65 A 24/2019-24, jimz byl jeji zalobé pfiznan
odkladny ucinek.
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[4] Nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by zpusobilo dlouhodobé odlouceni
stézovatelky od jeji rodiny. Stézovatelka by totiz musela z Ceské republiky odcestovat a vyckat
na vyfizeni nového pobytového opravnéni v zemi pivodu, kde je vSak v soucasné dobé prakticky
nemozné ziskat termin k podan{ zadosti o pobytové opravnéni prostrednictvim tzv. registrace.

[5] Stézovatelka kone¢né argumentuje tim, e v pfipadé nuceného opusténi Ceské republiky
by neméla moznost vystupovat v fizeni o kasacni stiznosti osobné a byt v kontaktu se svou
zastupkyni, coz by bylo v rozporu s pravem stézovatelky na spravedlivy proces. V této souvislosti
stézovatelka odkizala na usneseni zdejstho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. 5 As 73/2011-100,
a ze dne 23. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 174/2016-20.

[6] Zalovana s pfiznanim odkladného udinku nesouhlasi. Ve vyjadfeni k navrhu uvedla,
ze neni splnéna podminka spocivajici ve vzniku nepomérné vétsi ujmy (§ 73 odst. 2 s. f. s.).
Ta by mohla stézovatelce vzniknout teprve na zakladé spravniho vyhosténi ze zemé. V fizeni
o spravnim vyhosténi pfitom spravni organ zkouma dopady rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince. Proti pfipadnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma stézovatelka
moznost podat zalobu, ktera ma ze zakona odkladny ucinek. Stézovatelka je nadto zastoupena
advokatkou, a jeji prava jsou tak nalezité chranéna. Pokud by soud v nyni projednavané véci
navrhu vyhovél, musel by odkladny ucinek pfiznat vzdy, kdy by cizinec po zruSeni
trvalého pobytu argumentoval nutnosti opustit uzemi (viz usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. 9 A 290/2011-24).

[7] Zalovana nesdili nézor stézovatelky o vazné ujmé, nebot’ podle napadeného rozhodnuti
stézovatelka nepfetrzit¢ déle nez 6 let pobyvala v zemi pavodu, kde realizovala svij soukromy
a rodinny zivot. Po dobu této nepfitomnosti si sté¢zovatelka nemohla vytvafret vazby na tzemi
Ceské republiky. Zalovana je toho nédzoru, ze pfiznani odkladného udinku by bylo v rozporu
s vefejnym zajmem. Diavodem zruseni trvalého pobytu stézovatelky byl fakt, Ze stézovatelka déle
nez 6 let nepietrzité nepobyvala v Ceské republice. V zajmu Ceské republiky pak neni umoznit
pobyt tém cizincum, u nichz byl shledan duvod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.

[8] Nejvyssi spravni soud uvodem pfedesila, Ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni fadnym opravnym prostfedkem, uné¢jz by bylo mozno odkladny tucinek bez dalsiho
ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasacéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li nasledné zdkonnym
postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné pifpady.

[9] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na ndavrh Falobce po vyjadreni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledRy roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomérné vétsi dijmu, neg jakd prizndanim odkladnébo dilinkun miige viniknont jinym osoban,
a jestlige to nebude v rogporu s diilegitym vereinym ajmem (toto ustanoveni se uzije pfiméfené v fizeni
o kasacn{ stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko werfginého zdajmu,
pii soucasném porovnani #jmy stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou #mou,
kterd by mobla vniknont jinym osobam (bude-li odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé.
K pfiznani odkladného udcinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osveédci-li
stézovatel, Ze jeho Gjma, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, by byla
nepomérné veétsi oproti piipadné dGjme jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
a soucasn¢ teprve poté, co vylouci kolizi odkladného ucinku s dalezitym vefejnym zajmem.
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[10]  Duvody existence nepomérné veétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Pokud
jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pfipadné
z vyjadfen{ ucastnikt fizeni o kasacni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném ucinku je rozhodnutim
pfedbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima (ani nemuze pfedjimat)
vysledek meritornitho posouzeni véci.

[11] 'V nyni projednavaném pfiipadé stézovatelka navrh na pfiznani odkladného ucinku
oduvodnila pfedevsim zasahem do jejich rodinnych vztaht. K prokazani této hrozby pfedlozila
soudu oddaci list ze dne 27. 9. 2019, ze kter¢ho se podava, ze dne 26. 9. 2019 uzaviela manzelstvi
s panem X. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v této skute¢nosti divod pro pfiznani
odkladného ucinku neshledal. Stézovatelce totiz uzavienim manzelstvi
vzniklo pravo na pfechodny pobyt na uzemi bez viza vdélce az 3 mésica, a to podle
§ 18 pism. d) bodu 7 zakona o pobytu cizinci. Podle § 87b odst. 1 citovaného zakona pak ma
rodinny piisluinik obcana Evropské unie (tedy i obc¢ana Ceské republiky), kterj sim neni
obc¢anem Evropské unie a ktery hodla na uzemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice,
povinnost pozadat (ve lhuté 3 mésic§ od okamziku, kdy se stal rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie — viz § 87b odst. 2 véta druha zakona o pobytu cizinct) ministerstvo o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni vyda Ministerstvo vnitra
tomuto rodinnému piislusnikovi povoleni k pfechodnému pobytu formou pobytové karty
rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie. Toto rozhodnuti vyda ministerstvo ve lhuté 60 dnt
ode dne podani zadosti [§ 169t odst. 6 pism. ) zdkona o pobytu cizincu].

[12]  Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze pobytovou situaci stézovatelky je mozné fesit
standardnimi prostfedky cizineckého prava, a to konkrétné postupem podle § 18 a § 87b zakona
o pobytu cizincu. Tyto instituty zakona o pobytu cizincu stézovatelce umoznuji efektivne odvratit
hrozici Gjmu, spocivajici v odlouceni od jeji rodiny, jakoz i v tvrzeném ohrozeni jejiho prava
na spravedlivy proces v fizen{ pfed kasacnim soudem. Ve vztahu k uplatnéni uvedeného postupu,
tedy k podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu a vysledku fizeni o této zadosti,
st¢zovatelka v navrhu na pfiznani odkladného ucinku neuvedla ni¢eho. Za této situace nevidi
Nejvyssi spravni soud divod zasahovat do nastolenych poméra tak mimofadnym prostfedkem,
jakym je pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti (viz body [8] a [9] tohoto odivodnén).

[13]  Nejvyssi spravai soud proto podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.
kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





