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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni zalobce: Z. H., advokitem se sidlem
Na Pofici 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Btno, ve véci zaloby proti rozhodnut Zzalovaného ze dne 16.11. 2018,
¢.j. 50363/18/5100-41451-806485, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 10. 2019, ¢.j. 14 Af 48/2018 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 16.11.2018, & j.50363/18/5100-41451-806485 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dfadu
pro hlavni  mésto  Prahu  (dale jen  ,spravce dané®) ze dne  22.5.2018,
¢.j. 4567208/18/2004-51523-106082 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti“), ve véci povoleni
poseckani thrady dané dle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy fad“). Spravce dané zadost zalobce zamitl, nebot’ k posouzeni tvrzené
nemoznosti vybrat dan musi spravce dané znat a mit i dolozeny majetkové poméry danového
subjektu, pficemz vybér dikaznich prostfedki je v dispozici Zadatele. Zalobce nicméné spravci
dané potfebné doklady k posouzeni skutecné majetkové situace nepfedlozil. Nepifedlozil
ani doklad o podani Zaloby. Zalobce tak neunes! dikazni bfemeno. Nebyly proto dany zakonné
podminky ani predpoklady pro pozadované pose¢kani. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul
a posoudil odvolaci namitky zalobce ve vztahu k jednotlivim duvodum uvedenym v § 156 odst. 1
pism. a), b) a €) danového fadu a ztotoznil se se spravcem dané, ze davody zadosti musi byt nejen
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konkretizovany, ale také dostateéné prokazany. Zadost Zalobce viak byla podana toliko v roviné
tvrzeni a nebylo mozné prokazat celkovou ekonomickou situaci zalobce.

2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 14.10. 2019,
¢.j. 14 Af48/2018 — 62 (dédle jen ,napadeny rozsudek®), zamitl Zalobu podanou Zzalobcem,
nebot’ neshledal divodnou namitku, Zze zalovany postupoval v rozporu s § 114 odst. 2 danového
fadu, protoze se nevypofadal s odvolaci namitkou, Ze nebyla dodrzena lhtta pro rozhodnuti
o zadosti o poseckani dané. Méstsky soud dospél k zavéru, ze se nejedna o natolik zavaznou
vadu, aby meéla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Vypofadani této namitky totiz
nevyzadovalo hodnoceni skutkového stavu véci ze strany zalovaného. Uplynuti 30denni lhuty
stanovené v § 156 odst. 2 danového fadu nema za nasledek vydani pozitivniho konkludentniho
rozhodnutf o zadosti o povoleni poseckani, tj. jedna se toliko o lhiatu poradkovou. S porusenim
potadkové lhuty pak neni spojen zadny pravni duasledek, ktery by se projevil v rozhodnuti
o poseckani thrady dan¢. V dané véci tedy nebyl aplikovatelny § 36 odst. 3 danového fadu.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného k ni

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zakonné Ihuté uplatnil
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

(4] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, Zze nevypofadani namitky tykajic
se nerozhodnuti o poseckani dané ve lhuaté stanovené § 156 odst. 2 dafiového fadu nemohlo mit
vliv na vysledek fizeni. Zalovany mél zohlednit stéZovatelem odkazovany § 36 odst. 3 dafiového
fadu, jelikoz poseckani dané je prodlouzenim lhuty pro placeni dané svého druhu. Danovy
subjekt ma totiz nasledkem povoleni poseckani dan¢ zaplatit dan po skonceni nahradni lhuaty
stanovené v § 143 odst. 5 danového fadu, tedy lhuté delsi nez 15 dnt od doruceni odvolaciho
rozhodnuti. To ma ze zakona za disledek v niz§im aroku dle § 157 odst. 2 danového fadu a také
odlozeni vykonatelnosti, tedy nemoznost exekuovat danovy subjekt ze strany spravce dané.
S marnym uplynutim lhaty pro rozhodnuti spravcem dané o zadosti o prodlouzeni i zakonné
lhity spojuje zakonodarce jasny disledek dle § 36 odst. 3 daniového fadu. Neslo proto o bagatelni
odvolaci divod a zalovany byl povinen se s nim vypofadat.

[5] Zalovany souhlasi se zavéry méstského soudu. Tim, Ze se vyslovné nevypotadal
s uvedenou namitkou, tykajici se nedodrzeni a charakteru lhity pro rozhodnuti o zadosti
o poseckani dané stanovené v § 156 odst. 2 danového fadu, nemohlo byt dle néj s ohledem
na judikaturu spravnich soudt (napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 2. 2016, ¢.j. 52 Af 14/2015 - 46, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9, ze dne 30. 6. 2015,
C.j. 2 Afs 7/2015 - 73, ¢i ze dne 20. 5. 2004, ¢.j. 7 A 85/2001 - 43) zasazeno do procesnich prav
stézovatele takovym zpusobem, Ze by tato chyba mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti jako
celku. Takové posouzeni véci by pak dle Zzalovaného vedlo k poruseni proporcionality a mohlo
vést k absurdnimu dusledku, kdy by po pfipadném vyhovéni Zalobé ucastnik fizeni vydal
rozhodnutf o odvolani, které by bylo obsahové zcela shodné s Zzalobou napadenym rozhodnutim,
pficemz jedinym rozdilem by bylo, Ze by zalovany uvedl, Zze lhata uvedena v § 156 odst. 2
danového fadu, ackoliv je pro spravce dané zavazna, ma pofadkovy charakter a s jejim marnym
uplynutim zakon nespojuje pravni fikci vyhovéni zadosti, jak uvadi sté¢zovatel.

[6] Zalovany povazuje vahu stéZovatele o urdité formé zikonné fikce, kterd by méla byt
spojena s lhatou k vyfizeni zadosti stanovené v ustanoveni § 156 odst. 2 danového fadu,
za nespravnou. Pro takovy vyklad vztahu jednotlivych institutt danového fadu neexistuje zadny
pravn{ ani logicky duvod. Jakakoliv analogie se sté¢zovatelem zminovanym § 36 odst. 3 danového
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fadu je vyloucena uz samotnym znénim § 36 odst. 1 danového fadu, které iika, ze spravee dané
povoli ze zavainého divodu na Zddost osoby zuicastnéné na spravé dani prodiongent lhity stanovené sprdavcem
dané, pokud byla Zddost o prodlougeni lhiity poddna pred jejim uplynuting za stegnych podminek Ize prodlonzit
7 lhiitu gakonnou, pokud tak stanovi gikon. V piipadé poseckani vsak neni prodluzovana zadna lhuta.
Pro dhradu dan¢ je rozhodna jedina lhuta, a to lhuta splatnosti dané, ktera je navazana na lhitu
pro podani danového pfiznani. Po uplynuti této lhity, pokud neni dan uhrazena, vznika
nedoplatek a logicky pak jediné nedoplatek je mozné poseckat dle § 156 odst. 1 danového fadu,
coz je nepfimo feceno i § 156 odst. 4 danového fadu, dle kterého lze poseckat i zpétné, nejdiive
vsak od data splatnosti. Pfi povoleni poseckani se tak neprodluzuje lhuta splatnosti dané,
ale stanovuje se doba poseckani, tedy doba, po kterou je nedoplatek ve zvlastnim rezimu,
kdy neni vymahatelny a je urocen pouze trokem z poseckani.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. 5.,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze stézovatel k davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s. nic konkrétniho netvrdil. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze tvrzenym
a blize rozvedenym duavodem dle pism. a) - nezdkonnosti spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci méstskym soudem.

[10]  Podle § 36 odst. 1 danového fadu sprivee dané povoli ze zavainého divodu na Zddost osoby
ghcastnéné na spravé dani prodlonzent lhity stanovené spraveem dané, pokud byla Zddost o prodiousent lhity
poddna pred jejinm uplynuting za stejnych podminek Ize prodlonzit i lhitn zakonnon, pokud tak stanovi Zdakon.

[11]  Podle § 36 odst. 3 danového tadu nevydd-ii spravee dané rozhodnuti do doby, o nig mai byt lhita
podle Fidosti prodlongena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dni ode dne, kdy Zddost obdrgel, plati, e Zadosti
bylo vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti piné vyhovéno, ogndameno po uplynuti stanovené Ihiity,
0 jejiz prodlougent je Zdddno, konci béh této lhity uplynutim tolika dnii po oxndmeni tohoto rozhodnuti, kolik
dnii Zbyvalo v dobé poddni Zddosti do uplynuti stanovené lhiity.

[12]  Podle § 156 odst. 2 danového tadu spravee dané rozhodne o Zadosti o poseckani do 30 dnsi ode dne
Jejtho poddnt.

[13]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze nevypoifiadani odvolaci namitky
pfedstavuje  vadu rozhodnuti. Zaroven se vsak ztotozfiuje s méstskym  soudem,
ze se v posuzovaném piipad¢ nejedna o natolik podstatnou vadu, ktera by meéla za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[14]  Predpokladem pro postup dle § 36 danového fadu je existence lhity stanovené spraivcem
dané. Ta je v pfipadé institutu poseckani dle § 156 téhoz zakona stanovena v ramci pozitivniho
rozhodnuti o zadosti. Jestlize je zadost o poseckani zamitnuta, neni lhata stanovena, tedy
neexistuje zadna spravecem stanovena lhuta, ktera by mohla byt na zakladé § 36 danového fadu
prodlouzena, jak pfedestira stézovatel (stov. ROZEHNAL, Tomas. Dasiovy 7dd — Prakticky
komentdr, 2019, Wolters Kluwer). Vyslovné vypofadani namitky tykajici se prekroceni 30denni
lhaty k rozhodnuti o zadosti o poseckani by tak v nyni posuzovaném piipadé nemélo zadny vliv,
nebot’ zadost o poseckani byla zamitnuta, protoze stézovatel nepfedlozil spravci dané potifebné
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doklady k posouzeni skutecné majetkové situace. Stézovatel tak neunesl dukazni bfemeno,
coz ostatné nerozporuje ani v kasacni stiznosti.

[15] Bylo by tak vrozporu se zasadou procesni ckonomie rusit napadeny rozsudek
i rozhodnuti zalovaného a vracet mu véc k dalsimu fizeni, kdyZz ze spravnfho spisu, konkrétné
stanoviska spravce dané k odvolani, vyjadfeni k Zalob¢ a vyjadfeni ke kasacni stiznosti
jednoznacné vyplyva pravni nazor zalovaného na sté¢zovatelem navrhovanou aplikaci § 36 odst. 3
danového fadu. Lze pfedpokladat, ze zalovany, zavazan Nejvy$sim spravnim soudem
k vyslovhému vyporadani opomenuté namitky, by pouze do napadené¢ho rozhodnuti v¢lenil
chybéjici pasaz, nicméné na koneéné zamitavé rozhodnuti by uvedené nemélo zadny vliv
(srov. podobné napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.1.2018,
¢.j. 2 Azs 433/2017 — 29, bod 19, ¢ ze dne 13. 9. 2018, ¢&. j. 2 Azs 180/2018 — 51, bod 31).
Zruseni zalobou napadeného rozhodnuti by tak za danych skutkovych okolnosti bylo nedcelné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 véta druha s. f. s.).

[17] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani; duvody pro jeho nafizeni neshledal.

[18]  Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni's § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které dtivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemel. Mél-li tspéch jen castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti
nakladu.

[19]  StéZovatel byl v fizeni o kasacni stiZnosti procesné neuspésny, nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni o ni. Zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik fizeni

o kasac¢ni stiznosti pravo na nahradu nakladt fizeni o ni mél, Zadné takové naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich ndhradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zat{ 2021

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu
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