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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudci
JUDrx. Viktora Kucery a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci zalobce: V. N., zast. Mgr. Sarkou
Podlenovou, advokatkou, se sidlem Ke Kréi 1036/1, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, postovni ptihr. 21/OM, Praha 7, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 13 Az 17/2019 — 48,

takto:
I. Kasacni stiznosts e zamita.
II. Zalobci s e néhrada nékladu fizeni o kasacni stiznostinep fiznava.
Oddavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,st¢Zzovatel) domahd zruseni shora oznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
8.1.2019 ¢ j. OAM-220/ZA-7ZA14-ZA18-PD2-2014; timto nebyla zalobci podle 53a odst. 4 zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu prodlouzena doplinkova ochrana a bylo soucasné vysloveno, ze se mu dle
§ 14a zakona o azylu ve spojeni s § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu doplikova ochrana odnima. Véc
byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. OAM-220/ZA-2A14-7ZA14-2014, byla zalobci
ve smyslu § 14a zikona o azylu jako jedna z forem mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky
udélena na dobu 12 meésict doplitkova ochrana. Doba trvani dopliikové ochrany byla Zalobci nasledné
prodlouzena rozhodnutim Zzalovaného ze dne 29. 9. 2015, &j. OAM-220/ZA-ZA14-P06-PD1-2014,
do 15. 10. 2017. Kudéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany a jejimu naslednému
prodlouzeni bylo pfistoupeno proto, ze nebylo mozno vyloucit uloZeni a nasledné vykonan{ trestu smrti.
Uvedené nebezpedi podle spravniho organu hrozilo Zalobci v souvislosti s trestnim fizenim, které bylo
proti jeho osobé v Bélorusku (dle zalobce vykonstruované) vedeno, a také v souvislosti s informacemi
o pretrvavajicim uplatiiovani trestu smrti v jeho vlasti.

[3] Nasledné jiz zalobci doplnkova ochrana nebyla prodlouzena, byt mu nebezpedi trestu smrti
inadale mize hrozit, nebot’ spravni organ dospél k zavéru, ze v pifpadé Zalobce nastaly duvody pro
odejmuti dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu z divodu spachan{ zvlast’ zavazného zlocinu
ve smyslu § 172 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce sice
nebyl za trestny ¢in, ktery v dobé svého pobytu spachal na tzemi Ceské republiky pravomocné odsouzen,
nicméné o jeho viné prokazatelné svédci nejen zaloba v trestni véci, kterou mél zalovany k dispozici, ale
ito, ze se zalobce v pohovoru vedeném ohledné prodlouzeni dopliikové ochrany k trestné ¢innosti sim
doznal, popsal jeji charakter a svij podil na ni. Zalovany sohledem na povahu trestné cinnosti,
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zpusobenou skodu, dlouhodobost jejtho provadéni a doznani Zzalobce dospél k zavéru, ze Zalobce
prokazatelné zvlast’ zavazny zlocin spachal a naplnil tak divod pro odnéti doplikové ochrany dle
§ 17a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu.

[4] Do protokolu o pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany zalobce mimo jiné uved],
7e mu v Bélorusku hrozi trest smrti; dale uvedl, e trestnf fizeni v Ceské republice, v némz je obzalovin
z pokracujictho zvlast’ zavazného zloc¢inu kriadeze dle § 205 trestnfho zakoniku, dosud neprobéhlo
a je odlozené na piist rok.

[5] Méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z divodu nezédkonnosti. Pfedevsim zduraznil, Ze pii
aplikaci § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu se plné uplatni princip presumpce neviny. Piestoze se tedy
zalobce k vytykanému skutku pfiznal, nenf mozné piistoupit k odnéti doplikové ochrany dle § 17a odst. 1
pism. d) zakona o azylu difve, nez dojde k jeho pravomocnému odsouzeni. Méstsky soud rovnéz podotkl,
ze spravni organ si nemuze ucinit sudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni
delikt a kdo za néj odpovida, ani o otizkich osobnfho stavu [srov. § 57 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadul.

[6] V kasaéni stiznosti stézovatel namitd nezakonnost napadeného rozsudku; je pfesveédcen, ze byly
v projednavané véci predpoklady pro aplikaci cesa¢ni klauzule u doplinkové ochrany vyjadfené
v § 17a zdkona o azylu, tedy klauzule vylucujici (a v pifipadé¢ § 17a zakona o azylu presnéji klauzule
pozastavujici), zcela bez jakychkoli pochybnosti naplnény; v pifpadé zalobce, byt’ tento dosud nebyl
za pfedmétny trestny ¢in pravomocné odsouzen, lze nadto dle nazoru stézovatele hovofit bez
sebemensich pochybnosti rovnéz o tom, ze v jeho piipade je skutecnost, ze zvlast’ zavazny zlocin
ve smyslu zakona o azylu i trestnfho zakoniku spachal, prokazana. Stézovatel dodava, ze z obzaloby
je zfejmé, ze trestna ¢innost, které se zalobce dopustil, byla provadéna dlouhodobé, a to organizovanou
skupinou, v niZ byly jednotlivé tkoly rozdéleny mezi jeji ¢leny s cilem zvysit pravdépodobnost dspésného
provedeni trestného cinu; skodu, ktera je zalobci pfi¢itana v plném rozsahu k tizi, lze oznacit za skodu
velkého rozsahu, kdyz prekrocila castku 61 000 000 K¢.

[7] Stézovatel tvrdi, ze odivodnéni v napadeném rozsudku méstského soudu v bodech 15 a 16
je velmi strucné, nebot’ soud patrné povazuje véc za jasnou a nepfipoustéjici odlisny vyklad. Zavér
méstského soudu nepovazuje stézovatel za spravny a ma jej za nepodlozeny. Piipousti soucasné,
ze za takovyto bude mozno oznacit i nazor opacny, a to vzhledem k tomu, Ze pravni otizky spojené
vylucujici klauzuli uvedenou v § 17a odst. 1 pism. d) zikona o azylu nebyly doposud judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu vibec feseny, je pfesvédceny o tom, ze v konkrétni véci zalobce predpoklady
pro aplikaci cesacni klauzule u doplikové ochrany vyjadfené v § 17a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu zcela
bez jakychkoli pochybnosti naplnény byly. Odkazal- li stéZovatel ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne
20. kvétna 2019 na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs 60/2007-136, ucinil tak dle svého
pfesvedéeni zcela piipadné, nebot’ zaveéry z tohoto rozsudku lze analogicky uzit i na vylucujici klauzuli
uvedenou v § 17a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Ostatné i kvalifika¢ni smérnice (Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011) ve svém ¢l. 17 pfedpoklada, ze stitni
piislusnici tfeti zemé nebo osoby bez statni pifslusnosti nemaji narok na doplikovou ochranu, ,,existuji-li
vazné divody se domnivat®, ze se dopustili vazného zloc¢inu (pism. b).

[8] Vzhledem k tomu, ze pravni otazky spojené s vylucujici klauzuli uvedenou v § 17a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu nebyly doposud judikaturou Nejvysstho spravniho soudu viibec feseny, spatiuje stézovatel
v projednavaném piipadé pfesah svych vlastnich z4jmd. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soud zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9] Zalobce se ke kasaén{ stiznosti nevyjadiil.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna, a za stézovatele jedna povéfena osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, kteréje podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté, vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[11]  Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele‘. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipadé ,,rozpoznatelnébo  dopadn resené privni otizky nad ramec  konkrétniho  pripadu. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna
pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele (tim je zde sice spravni organ, nicméné i v takovém piipadé lze povazovat kasacni
stiznost za pfijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pfi
vykladu hmotného nebo procesniho prava, ptip. pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu; srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 31.1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[12] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti otazku vztahujici se k interpretaci a aplikaci § 17a odst. 1 pism.
d) zakona o azylu; tato dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu feSena, proto
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o piijatelnosti kasacni stiznosti.

[13] Podle § 17a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana odejme, pokud: a) okolnosti,
které vedly k udéleni doplnkové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz doplikové
ochrany neni zapotfebi; b) osoba pozivajici doplinkové ochrany méla byt nebo je vyloucena
z moznosti dopliikovou ochranu udélit z divodu uvedenych v § 15a; ¢) nespravné uvedeni nebo
opomenuti urcitych skutecnosti, véetné pouziti padélanych ¢i pozménénych dokumentd, bylo
rozhodujici pro udéleni doplikové ochrany; d) osoba pozivajici doplikové ochrany se dopustila
zvlast’ zavazného zlocinu.

[14]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predevsim zduaraznit, ze v daném piipadé stézovatel
odnal zalobci dopliikovou ochranu dle § 17a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu; pokud tedy v kasacni
stiznosti poukazuje na skutecnost, ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 (kvalifika¢ni smérnice) ve svém cl. 17 odst. 1 pism. b) pfedpoklada, Ze statni pfislusnici
tfet! zemé nebo osoby bez statni pffslusnosti nemaji narok na dopliikovou ochranu, ,existuji-li vazné
divody se domnivat™, Ze se dopustili vazného zlocinu, dovolava se ustanoveni, dle kterého vsak
v projednavané véci nepostupoval.

[15]  Nepiifpadné stézovatel rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 4 Azs 60/20074. Je tieba pfedeslat, ze primirné pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu v této véci byla otdzka, zda v pfipadé¢ stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je dano dévodné
podezieni, ze se dopustil trestnych ¢int uvedenych pod pism. a) a b) ¢i pod pism. ¢) § 15 odst. 1 zakona
o azylu, ¢i nikoliv a dale, pokud by na tuto otazku bylo mozno odpovédét kladné, zda je nutno zabyvat
se zjist'ovanim divodu pro udélenf azylu ve smyslu § 12 a 13 zikona o azylu (tedy nebylo posuzovan
7adny 2 divoda dle § 17a odst. 1 zikona o azylu). Ctvrty sendt shledal v tomto sméru rozpornou
judikaturu, proto véc predlozil rozsifenému senatu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu ve véci
rozhodl usnesenim ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 — 119, v némz mimo jiné konstatoval: ,,/79]
Dospée-li ale v pribébu vizeni o ndéleni mezindrodni ochrany spravni organ na dkladé provedeného dokazovini k dvérn,
ge byly prokdzdny ve smysin § 15 zdkona o azyln okolnosti vylucujici udéleni azgylu, neni zde raciondlnibo divodn, aby
se poté ddile zabyval divody podle § 12 zédkona o azgyln. 1 kdyby totig byla jejich existence prokazdna, nelze fadateli agy!
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udélit. Jakmile gisti spravni organ okolnosti nasvédinjici mozné aplikaci § 15 gikona o agylu, je nutné, aby pri pohovoru
Zadateli kladl otazky majici vtab jak k § 15, tak i § 12 zdkona o agyln, cof umogni komplexni posouzeni Zadosti
a zabrani situacim, aby po pripadném ruseni rozhodnuti spravniho orgdnu aplikujiciho § 15 zdkona o azgyln bylo nutné
galit 1izeni v podstaté od samého aldtkn. Pri aplikaci § 15 gdkona o azylu je ale nexbytné postupovat restriktivné, nebot’
J12 a §15 zikona o agylu se velmi dizee prolinaji, a to jednak proto, Fe divodné podezreni o existenci skuteinosti
ve smystu ust. § 15 zdkona o azyln se miige objevit v kterékoli fazi spravnibo 1izent, a jednak proto, se skuteinosti uvddéné
Zadatelem o udéleni mezindgrodni ochrany ve smyslu § 12 zékona o azylu mobou byt soncasné skutecnostmi relevantnimi pro
posouzeni 3 hlediska § 15 zdkona o agyln. Diivodem vylucujicim ndéleni mezindgrodni ochrany ve smyslu § 15 zdkona
0 azyln by tedy napr: nemoblo byt obvinéni Fadatele e sice nepolitického trestného lnu, které by se ovsem nezaklddalo
na redinych  diikazech a bylo by proti Zadateli vzneseno  statnimi  organy v gemi  jeho  privodu dicelové  jako souidst
Jebo prondsledovdni 3 agylové relevantnich - ditvods uvedenyech v § 12 zdkona o agylu  (napi. pro zastavani  uréitych
politickyeh ndzgori). Spravni organ musi tedy v¢dy peclivé posuzovat, da je tu skuteiné diivodné podeziens, Ze byl spdchdn
néktery g Cindi nvedenych v § 15 zdkona o agyln a da se nejednd o vykonstruované obvinéni. Rovné% musi postavit najisto,
e ve skuteinosti nejde o politicky tresty Gn, kiery by podle pravniho ridu Ceské republiky a jinjch demokratickych
gemi trestny nebyl, a byl by naopak projevem uplatriovini zikladnich priv a svobod jednotlivee, 3a né% nesmi byt nikdo
postien. Proto je tieba na § 15 zdkona o azylu pobliZet optikon § 12 zdkona o azyin. Roghodne-li ale spravni orgdn
0 nendélent azyln 3 nékterého divodu nvedeného v § 15 dkona o azylu, neni treba se jig v rozhodnuti zabyvat diivody podle
§ 12 zdkona o azylu, pokud nemaji vztah k § 15 zdkona o agyln. Rozsifeny sendt v piedlozené véci uzaviel,
ze bude-li v fizeni o mezinarodni ochrané naplnén néktery z dtivodua dle § 15 nebo § 15a zakona o azylu,
rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany a neni povinno zjiStovat piipadnou
existenci davodu dle § 12 a § 14a zakona o azylu.

[16]  V rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 136, na ktery stézovatel odkazuje, zdejsi soud
posuzoval jinou pravni 1 skutkovou situaci; zavéry zde ucinéné proto nelze bez dalstho aplikovat na véc
nyni projednavanou. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravn{ soud ke zjisténému skutkovému stavu uvedl:
s StéZovatel byl rozhodnutim Falovaného vyloulen g mognosti udélit agyl na zakladé vylulnjici klanzule uvedené
v § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o agylu, tedy proto, Se de bylo ddno ditvodné podezient, $e se dopustil pred podanim %ddosti
0 udéleni mezindrodni ochrany vdgného nepolitického trestného cinu mimo sizemi. Byl vyloncen rovnés 3 moZnosti ndélit
doplitkovon ochrann na ikladé vylulnjici klanzule nvedené v § 15a odst. 1 pism. b) zikona o agylu, tedy proto, e bylo
ddno divodné podezient, $e spachal vlast’ zavagny lolin. V'bledem k Castetné odlisnému znéni vylucujicich klanzuli
ve vtabun k agylu a ve vtabn k doplikové ochrané je tieba se zabyvat obéma témito instituty vldst, byt se v mnobhém
prolinaji a na sebe odkazuji. Navic je treba pri jejich interpretaci vit v sivabu rovnég néni vylulujicich klanznli
v koalifikaini smérnici a Zenevské iiminvé, jak na to npozormil ji rozsieny sendt. V' tomto sméru je nutno vyjit predevsim
3 vikladovych voditek, jimiZ je judikatura zabranitnich souds, doktrina a stanoviska 1 ysokého komisare OSN pro
uprehliky. Proou otdzkon, kterou se soudy musely gabyvat, bylo zjisténi, zda trestny (in, 3 jehof spdchdni je stéZovatel
podezirdn, spadd pod vylucnjici klauguli ve smysin § 15 a § 15a zdkona o agylu. Pro aplikaci prvé g vylulujicich klanzuli
musi byt spinéno Rummnlativné nékolik podminek: 1) dn, g néhof je Fadatel podeziivin musi byt trestnym (inem
a to trestmym Cinem vagnym a nepolitickym, 2) musi byt spinéno casové omezent ((in, ktery byl spdchdan pred podanim
Zddosti), 3) musi byt spdchdn mimo digemi (statu, v némz se ciginec domdha udéleni agyln).  Nutno predesiat,
e obchodovni 5 lidmi je kvalifikovdno jako tresiny cin jak podle trestniho 3dkona Ukrajiny, tedy 3emé privodu stéZovatele,
kterd %ddd o jeho extradici, tak podle pravnibo vadu CR. (...) K tomu jesté nutno upogornit na odlisnost formulace
vylucnjici klauzule ve vtabu k udéleni dophikové ochrany, kdy oproti azylové vylucujici klauzguli zde neni asové ani mistni
omegent, a tato Rlauznle se vtabuje i na politické trestné ciny. Samotnd odlisnost v pojmech wlast’ dvagny locin
[§ 15a odst. 1 pism. b) dkona o azyln] a vagny trestny &n [§ 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu] neni piilis vignamna
a je ddana pravdépodobné v diisledfen nepresnosti prisobené akonoddrcem, kiery pri transpogici kvalifikalni smérnice nové
gaved] § 15a, gatimeo § 15 zdistal nedotien. Kvalifikalni smérmice uivd jak u azylové vylucujici klanznle, tak n vylucnjici
klanzule k dopliikové ochrané shodné termin ,vagny locin.“ Je tudiz mozno ulinit 2dver, se obchodovani s lidmi je mozno
oznadit za ,vagny trestmy ln“ i ga ,,uldst’ zavagny locin®, a to nepolitického charaktern (....) Pro siplnost nutno uvést,
ge ctorty sendt Nejyyssiho spravnibo soudn se zabyval vylulujici klanzuli predevsim z blediska § 15 odst. 1 pism. b)
a § 15a odst. 1 pism. b) gikona o agyln, byt kromeé nich existuji v uvedeném dakoné jesté dalsi vylucnjici klauzule, ty viak
nebyly ve vtabu ke stéZovateli Zalovanym  aplikoviny a ostatmé ani 3 blediska jejich zwldstnich  charakteristik
to neprichazelo v sivabu. (...) Pokud jde o casové omezent spachiani trestnébo Cinn, jebog se mél gadatel o azgyl dopustit, pak
§ 15 odst. 1 pism. b) nvdds, $e musi jit o trestny (in, jehog se mél Zadatel o agyl dopustit pred podanim Fdidoesti o ndéleni
mezindgrodni ochrany. Kvalifikalni smérnice stanovi casové omezeni ponékud odlisné ,,drive nes byl uzndn uprehlikem,
4. pred vydanim povoleni k pobytu na zakladé prizndni postavent uprehlika“ Jesté jinon roxhodnon dobu stanovi Zenevska
dmiluva ,,drve nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprehlik . Tyto rozdily viak nefson pro dany pripad relevantni, nebot
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stégovatel se mél dopustit uvedenyeh cinii v letech 2001 ag 2002, pricems Zddost o azyl podal v roce 2006, za uprehlika
uznan nebyl. Naplnéni zdikonem predpoklidaného kritéria uvedeného v § 15 odst. 1 pism. b) gdkona o azylu je proto
nesporné. Jak jig bylo vyse gminéno, vylucujici klanzule k dopliikové ochrané nema minéné casové omezent. (...) Zatimeo
vylucujici Rlauzule podle § 15 pism. a) a pism. ¢) gakona o azyln dopadi na liny spachané kdykoliv a kdekoliv, pism. b)
téhog ustanoveni, jehog aplikace je pro posouzenon vée roghodujici, obsabuje vyslovnou podminku, Ze se musi jednat o iin,
Jeng byl spdchdn mimo digemi stitu, v néms Zdda ciginec o agyl. Jako moiné vysvétleni se nabizi skutecnost, e stat, v néms
ciginec Zada o azgyl, mad sam dany in stihat, pokud se jej cizinec dopustil na jeho sizemi. Pokud vsak byl én spachan mimo
dzemt, nemd stdt jinou mognost obrany proti nebezpecs, které by mobl cizinec predstavovat, nes jegj 3 mognosti udéleni
mezindrodni ochrany vyloudst. Stanoveni podminky ,mimo sizemi roond¥ souvisi s vjjimkon v . 33 odst. 2 Zenevské
dmluvy, podle niz vibody dsady non — refoulement nepogiva upreblik, ktery g vagnyjch divodi miige byt povagovdn
za nebezpecnébo v e, ve kieré se nachdzi, nebo ktery poté, co byl usvédien konecnym rogsudkem e wlasté tékého
trestného (inu, predstavuje nebezpel? pro spoleinost této zemé. Toto ustanoveni je ponéknd rozdilné od lanku 1 F pism.
b) Zenevské simluvy, ktery uvidi, e ustanoveni této imluvy se nevztabuji na Zadnon osobu, o ni jsou vasné divody
se dommivat, e se dopustila vagného nepolitického locinu mimo emi svého agylu ditve, neg ji bylo povoleno se tam usadit
Jako uprehlik. Obé ustanovent se tykaji pachatelsi zavagnych trestnych lind, jedno 3 nich vsak vylulnje 3 ochrany uprehlika,
ktery predstavuje nebexpelt pro spolecnost emé, v nig Zdda o azyl, drubé jako podminkn stanovi, Ze zdavainého trestného
nepolitickébo lolinn se musel dopustit mimo tuto zemi. Tento rodil musi byt preklenut vykladovymi pravidly, predevsim
vykladem jagykovim, pricems pro posougeni vyznamn slov se musi priblizet & celfovym sonvislostem, mimo jiné i k praxi
smlnvnich stran. K otdzgce, jak posuzovat u vylulujici klaugule podle fanku 1 F pism. b) misto spdchdni trestnébo linu,
Judikatura smluvnich stati neni jednotnd a neexistuje zde ustalend sminvni praxe sminvnich stati. V" sivabu by proto mél
byt vzat predeviim predmit a icel Zenevské siminvy. Ulelem citovaného dinku 1 F je zegjména to, aby dobrodini azyl
nepogivaly osoby, jez si megindrodni ochranu nezaslubuji. Z tobo ditvodn se dd byt nelogické, aby osobdm, které spdchaly
nepoliticky vzny zlocin v zemi azyln, a nikoliv mimo jeji sizems, byly ponechiny vybody phynonci 3 Zenevské siminy.
Na drubon  strann 2 dicelu  této dimlnyy vyphjvd i nutnost interpretovat jakdkoliv omezeni restriketivné vbledens
k. diisledkiim, jez mobon mit pro dotiené cizince.

[17] Odlisnost pifpadu zalobce v nyni projednavané véci je v kontextu vyse uvedeného zcela zjevna:
Stégovatel byl rozhodnutim $alovanébo vyloucen g mognosti udélit azyl na zaklade vylucujici klanzule nvedené v § 15 odst.
1 pism. b) zdkona o agyln, tedy proto, e zde bylo dino divodné podezrent, e se dopustil pred poddanim Zadosti o udéleni
mezindrodni_ochrany vizného_nepolitického _trestného _Ginu_mimo_sizemi. Zalobci v nyni projednavané véci byla
odniata doplnkova ochrana dle § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu; stézovatel tedy posuzoval zcela
odlisnou skutkovou situaci (zalobce spachal trestnou ¢innost na tzemi Ceské republiky, tedy na dzemf
statu, v némz mu byla mezinarodni ochran jiz poskytnuta). Rozsudek vyse uvedeny se tak zcela miji
rozhodovacimi divody. Na rozdil od § 17a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ktery vyslovne odkazuje
na davody dle § 15a zakona o azylu, § 17a odst. 1 pism. d) tak zcela zjevné necini. Dikce zakona o azylu
je v daném piipadé zcela jednoznacna, nepfipoustéjici zadné vykladové pochybnosti. Jak zcela ptipadné
konstatoval méstsky soud, otazka, zda se cizinec dopustil zvlast’ zavazného zlocinu [§ 17a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu|, je jind nez otdzka, zda existuje duvodné podezieni, ze se ,,czinec dopustil pred vydanim
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany vagného nepolitického locinu nebo last’ krutého Cinn, i kdyg byl
ddajné spdchdn s politickym cilem mimo dizemi,” [§ 15 pism. b) zakona o azylu] nebo divodné podezfent,
ze se cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dopustil vdgného zlodinu [§ 15a odst.
1 pism. b) zakona o azylu]. Ustanoveni § 15a zdkona o azylu, na ktery je v § 17a odst. b) odkazovano,
je zalozeno na duvodném podezieni, § 17a odst. 1 pism. d) zikona o azylu vSak jednoznacné stoji
na pfedpokladu, ze doplikovd ochrana se odejme, pokud se osoba pozivajici dopliikové ochrany dopustila
zvlast zavazného zlodinu. Vylucujici klauzule dle ustanoveni, podle kterého postupoval stézovatel,
je zaloZena vyslovné na presumpci neviny. Je tedy tfeba pravomocného rozhodnuti v trestnf véci, v némz
je spachani zvlast’ zavazného zlocinu stvrzeno; nepostaci toliko davodné podezieni o spachaném trestném
cinu, resp. zvlast’ zavazném zlocinu.

[18] Spravn{ fad obecné piipousti, aby si spravni organ o otazce, kterou je tieba pro fizen{ ve véci
vyfesit, ucinil sim tsudek, a na zakladé toho vydal rozhodnuti. Spravni organ si vsak nemuze v ramci
vlastniho posuzovani pfedbeézné otazky ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, pfestupek nebo
jiny spravni delikt, a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu; to vyslovné zapovida § 57 odst.
1 pism. ¢) spravnfho fidu. Ani samotnd skute¢nost, ze se zalobce v projednavané véci k ¢inu doznal,
¢ilistiny, které mél stézovatel k dispozici, tomu s nejvétsi pravdépodobnosti nasvédcuji, nepostacuje.
Vzneseni trestniho obvinéni, ¢i zahajeni fizeni jest¢ nemusi znamenat, ze odsuzujici rozsudek, v némz
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bude Zalobce pro (a jaky) ¢in odsouzen, spachani zvlast’ zavazného zlocinu potvrdi; resp. takovy rozsudek
bude vynesen. Pfestoze se tedy zalobce k vytykanému skutku pfiznal, jakoz i odtvodnil pohnutky, které jej
k pachani trestné cinnosti vedly, stézovatel nebyl opravnén pfistoupit k odnéti doplikové ochrany dle
§ 17a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu dfive, nez dojde k jeho pravomocnému odsouzeni.

[19]  Dutkazni standard stran prokazovani duvodného podezfeni, kterého se stézovatel s odkazem
na znéni § 15, resp. § 15a zdkona o azylu dovolava, a k némuz se Nejvyssi spravaf soud jiz nékolikrate
vyslovil (viz napf. rozsudek sp. zn. 5 Azs 66/2008, sp. zn. 2 Azs 100/2007, sp. zn. 6 Azs 50/2003,
4 Azs 103/2007, etc.), se v ptipadé aplikace dle § 17a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu neuplatni, nebot’
z vychodisek tohoto dtikazniho standardu dikce § 17a nevychazi.

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu v souladu se zakonem, kasacni
stiznost proto dle § 10 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
neprokazal, proto mu soud nahradu naklad nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun ejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. dnora 2020

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





