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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenate slozeném =z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a]JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobkyné:
FCC Datice, s.r.o., sidlem U Stadionu 50/V, Dacice, zastoupena JUDr. Tomasem
Vrchlabskym, advokatem se sidlem Polskda 2269/62, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, ¢.j. 3 A 197/2016 - 110,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

[1] Véas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,;méstsky soud*), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2016, ¢.j.985/510/16, 51258/ENV/16.
Timto rozhodnutim Zalovany k odvolani stéZovatelky zménil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho  prostfedi, Oblastniho inspektoratu  Ceské Bud&jovice ze dne  24. 6. 2016,
& j. C1ZP/42/1PP/SR01/1506951.012/15/CDV, jimz byla stézovatelce podle
§ 37 odst. 6 pism. b) zikona ¢&.76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecist'ovani a o zméné¢ nckterych zakonu (zakon o integrované
prevenci), ulozena pokuta vevysi 290 000 K¢ zaspachani spravniho deliktu podle
§ 37 odst. 4 téhoz zakona, kterého seméla dopustit tim, Ze provozovala skladku odpada
S-OO0 Borek v rozporu se zavaznymi podminkami C.1.2, C.2.6, C.2.10, C.2.17, C.2.18, C.2.22,
D.1.2, D.2.2, CH.1 a].1 stanovenymi v rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje o vydani
integrovaného povoleni ze dne 22.3.2004. Zalovany ve vjroku I. pavodné ulozenou pokutu
snizil na 200 000 K¢ a z textu podminky D. 2.2 vypustil slova: “ackoli prebytek prisakovych vod mél
byt odvigen do smluvniho zaiizeni se schopnosti odbourat mecistwjici latky“, ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.
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[2] Poruseni zavazné podminky C.2.17 stézovatelkou, vyhradné vuci jejimuz posouzeni jsou
vznaseny namitky v kasaéni stiznosti, mélo spocivat v tom, ze ¢ast odstrafiovanych odpadu
nebyla ke dni kontroly 19. 5. 2015 tadn¢ ,,pribézné hutnéna kompaktorem a 3pracovina do sklidkového
télesa*. Pti ukladani byly totiz odpady vrstveny na vodorovné plose, jejiz ¢elo tvofil nezhutnény
svah ovySce cca 4 az5m asifi cca 20m, po kterém odpady volné prepadavaly a proto
jiz nemohly byt kompaktorem dostatecné zhutnény. Prvostupnovy spravni organ zjistény stav
popsal v protokolu o kontrole a zachytil na fotografiich. Konstatoval, ze tento stav byl kone¢ny
a nepfedstavoval pouze dil¢i fazi, nebot danou vrstvu komunalniho odpadu, ktera byla
na skladce zjisténa, jiz technicky nelze zhutnit. Proto ma byt hrnut{ a hutnéni odpadt provadéno
po mensich vrstvich. Zalovany se s témito zavéry ztotoznil s tim, e k formovani télesa skladky
zpusobem popsanym sté¢zovatelkou (tj., Ze v dobé kontroly se jednalo teprve o fazi zapracovani
odpadu do télesa skladky tak, aby po jejich zhutnéni a piekryti materidlem TZS byl dodrzen
projektovy tvar télesa skladky) nékdy dochazi, avsak jedna se o postup, ktery neni v souladu
s podminkami integrovaného povoleni, protoze neumozniuje dostatecné zhutnéni odpadu.
Zduraznil, Ze zptusob ukladani odpadu na skladce je popsan v kapitole 3.6.3 provozniho fadu, kde
doporucena mocnost vrstvy odpadu pro ucinné zhutnéni kompaktorem je 0,5m s tim,
ze vyskové téleso ma byt budovano po etazich o mocnosti cca 2 m. Z tohoto davodu se ztotoznil
ise zavérem prvostupnového organu o zamitnuti navrhu stézovatelky na vyslech svédki.
K terminu ,pribégné hutnéni piisvédcil stézovatelce v tom, Ze jej nelze vykladat tak, Ze se ma
jednat o nepfetrzity proces, nicméné stézovatelka méla postupovat tak, jak je uvedeno
v provoznim fadu (kapitola 3.6.2, strana 20), coz necinila.

[3] Ve vztahu poruseni zavazné podminky C.2.17 stéZzovatelka v Zalob¢é namitala vyhradné
to, ze spravni organy nedodrzeni povinnosti provadét prubézné hutnéni odpadi nespravné
dovozuji pouze ze skutecnosti, ze odpady nebyly hutnény pravé v okamziku, kdy na skladce
probihala kontrola. Jeji povinnosti je provadét hutnéni ukladanych odpadu tak, aby byly dodrzeny
parametry, které jsou kladeny na tvar télesa skladky ajeho pevnost, ale ne to, ze bude hutnit
ukladané odpady neustale a vzdy ihned po jejich ulozeni. Stézovatelka pfitom provedla zhutnéni
odpadu po skonceni kontroly, tedy pii kontrole se jednalo pouze o dil¢i fazi formovani télesa
skladky. Stav hutnéni lze podle stézovatelky posoudit az tehdy, kdyz jsou zhutnéné odpady
pfipraveny k pfekryti materialem TZS.

(4] Méstsky soud v reakci na zalobni tvrzeni sté¢zovatelky odkazal na vypofadani dané
namitky zalovanym, v ramci néhoz byla vyvricena obrana stézovatelky, spocivajici v tvrzeni,
ze ke zhutnénf odpadu doslo ke konci pracovni doby po skonceni kontroly. Uzavtel,
ze hodnoceni zalovaného nelze nic vytknout, nebot’ zjistény a fadné zaprotokolovany stav byl
posuzovan pouze optikou jeho souladu s integrovanym povolenim a provoznim fadem, pficemz
bylo z konkrétnich zjisténi dovozeno, ze stézovatelka podminky v nich obsazené nerespektovala.

[5] Kasacni stiznost podala stezovatelka z davodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Podle stézovatelky spravni organy ani méstsky soud neprokazaly, ze pfed skoncenim
denni smény neprovedla zhutnéni odpadia na pfedmétném svahu, a tedy Ze nesplnila svou
povinnost dle zdvazné podminky C.2.17 integrovaného povoleni. Zalovany i méstsky soud pouze
nekriticky pfevzaly nespravny a nepfezkoumatelny zavér prvostupniového spravniho organu,
podle kterého zhutnéni odpadt jiz nebylo technicky mozné, aodmitli knému provést
st¢zovatelkou navrhované vypovédi svédku, jejichz nevérohodnost naprosto bezdiavodné
presumoval prvostupnovy spravni organ. Podle stézovatelky je vsak uvedeny zavér ryzi spekulaci,
nema oporu v obsahu spisu a nebyl podlozen ani zadnym pifijatelnym vysvétlenim. Stézovatelka
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pokracovani

rovnéz namitla, ze pokud by svym postupem porusila zavazny postup pfi tvarovani télesa skladky
stanoveny v kapitole 3.6.3 provozniho fadu, muze jit nanejvys o poruseni zavazné podminky
K.1 integrovaného povoleni, a nikoli zavazné podminky C.2.17, jak je ji nespravné kladeno
za Vinu.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti setrval na svém zavéru, e neplnéni podminky
C.2.17 integrovaného povoleni bylo fadné prokazano. Pfipustil, Ze sté¢zovatelka mohla do konce
smény jesté provést néjaké castecné zhutnéni odpadi, nicméné to nic neméni na skutecnosti,
ze odpady na vytvofeném svahu nebyly hutnény prubézné. Vzhledem k tomu, Ze o zjisténém
stavu nebyly zadné pochybnosti a pro posouzeni, zda byly odpady hutnény prubézné, nebylo
dulezité, jaka byla situace nakonci smény, zalovany nepovazoval za potiebné provadét
st¢zovatelkou navrzeny vyslech svédka. Zalovany dodal, Ze na kapitolu 3.6.3 provozniho fadu
odkazoval pouze na doplnéni, aby bylo zfejmé, jak ma probihat ukladani a hutnéni odpadu.
Z uvedenych davodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich uplatnénych duvodu a zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

[9] Stézovatelka zaklada svoji obranu v projednavané véci vyluéné na skutecnosti, ze v f{zeni
nebylo prokazano, ze pfed skoncenim denni smény neprovedla zhutnéni odpadu na pfedmétném
svahu, a poruseni zavazné podminky C.2.17 je tedy nespravn¢ dovozovano pouze ze skutecnosti,
ze odpady nebyly hutnény pravé v okamziku, kdy na skladce probihala kontrola. Takovéto tvrzeni
sté¢zovatelky se vSak miji s odivodnénim, které ve svych rozhodnutich uvedly jak oba spravni
organy, tak 1 méstsky soud.

[10]  Jiz prvostupnovy spravni organ v protokolu o kontrole ive svém rozhodnuti uvadél,
e skladka uréitym zptsobem prabéiné hutnéna je ajeji povrch je pevny. Zalovany
pak v rozhodnuti o odvolani pfipustil, Ze k formovani télesa skladky zptusobem popsanym
stezovatelkou nc¢kdy dochazi. Zdaraznil nicméné, Zeji zvoleny postup neni souladny
s podminkami integrovaného povoleni. Jiz zuvedeného je tedy patrné, Ze spravni organy
nedovozovaly poruseni zavazné podminky C.2.17 ze skutecnosti, ze stézovatelka odpady
prabézné¢ nehutnila prave vdobé provadéni fyzické kontroly, ¢isnad ze skutecnosti,
ze by hutnéni neprovadéla vibec. Stézovatelce bylo vytykano, ze postup, kterym hutnéni odpadu
provadi, respektive provadéla minimalné v den, kdy byla na skladce uskutecnéna fyzicka kontrola,
neni souladny s integrovanym povolenim, nebot’ neumoznuje jeho zhutnéni v dostatecné kvalité
- tedy tak, aby napliovalo stanovenou zavaznou podminku ,pribéZného “ hutnén.

[11]  Tento svij zavér spravni organy podlozily mimo jiné odkazem na kapitolu 3.6.3
provozniho fadu skladky, podle néhoz sice lze v piifpadé technologické potieby pfi formovani
horizontu télesa skladky do projektovaného tvaru docasné provozovat aktivni plochu, nicméné
je tteba pfi jejim provozovani dodrzovat doporuceni. Tato doporuceni pak vyslovné stanovuji
maximalni mocnost vrstvy odpadu pro ucinné zhutnéni kompaktorem na 0,5 metrd a rovnéz
zakaz tvofit pfihutnéni odpadu vyrazné vyskové rozdily a odpad z nich namisto rozdrceni
nc¢kolika pojezdy kompaktorem shazovat bez fadného zhutnéni (vyskove ma byt téleso budovano
po etazich o mocnosti cca 2 metry). Tyto hodnoty vsak st¢zovatelka nedodrzela a proto nemohlo
po skoncen{ smény k dostate¢né acinnému zhutnéni odpada kompaktorem jiz dojit, jinymi slovy
(jak uvadély spravni organy), takové dodatecné zhutnéni odpadu jiz neni technicky mozné.

[12]  Pro projednavanou véc tedy neni rozhodné, zda sté¢zovatelka skutecné po ukonceni
kontroly néjaké dodate¢né zhutnéni odpadu provedla, cinikoliv. Na stav zjistény v dobé
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provadéni kontroly totiz nelze ve svétle vyse uvedené¢ho hledét toliko jako na ,,dil7 fazi formovdni
tlesa  skldadky“, nebot’ toto jeho formovani v mife, vjaké jej stézovatelka provadéla,
jiz neumoznovalo dostatecné zhutnéni odpadu (tedy takové zhutnéni odpadu, které by bylo
mozno jesté povazovat za,pribéiné‘, jak jej ma na mysli podminka C.2.17 integrovaného
povoleni), ale toliko dodatecné zhutnéni, které jiz nebude dostate¢né efektivni. Proto také nebylo
potiebné k této skutecnosti provadét dalsi dokazovani, at’uz vypovéd'mi svédka, které
st¢zovatelka navrhovala, ¢ijinym zpusobem, coz spravni organy stézovatelce ve svych
rozhodnutich fadné zdavodnily. Odkaz spravnich organa na provozni fad skladky
pak na uvedeném nic neméni. Jednalo se toliko o podpurnou argumentaci, na podklade které
bylo mozno srozumitelné vysvétlit, z jakého divodu nebylo pii stézovatelkou zvoleném postupu
mozné dosahnout zhutnéni odpadu v dostatecné mife. Lze také podotknout, Ze zalovany
poruseni zavazné podminky C.2.17 vyhodnotil jako méné zavazné, a fadné to zohlednil pfi Gvaze
o vysi ulozené sankce, kterou stézovatelce pomérné vyznamné snizil.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody tak Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[14]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema
pravo na néhradu néklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto  rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





