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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. V., zastoupeny JUDr.
Irenou TSponovou, advokitkou se sidlem Pivovarskd 89/1, Prerov, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé, sidlem Praskova 194/11, Opava, za dcasti
osoby zucastnéné na fizeni: P. H., zastoupeny JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem
Sokolska 1788/60, Praha 2-Nové Mésto, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.2.2018, ¢. ZKI OP-O-2/28/2018-8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 16. 7. 2019, ¢j. 65 A 38/2018 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Kasa¢ni stiznosti Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeho Zzaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2] Stézovatel se nejprve navrhem ze dne 15. 11. 2016 neuspésné pred Katastralnim tfadem
pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Pierov (dale jen ,katastralni ufad®) domahal opravy
chyby v katastralnim operatu tak, aby byla hranice parcely & X zobrazena v katastru nemovitosti
tak, jako pfed zménou provedenou v roce 2010 na zakladé fizeni vedeného pod sp.zn. Z-
7220/2010-808. Zjeho popisu celé situace, kterou doplioval i v nasledujicich podanich,
vyplynulo, Zze zménu v roce 2010 navrhli katastralnimu dfadu vlastnici stavby budovy ¢p. X v P,
evidované v katastralnim dzemi P., ktera stoji pravé na pozemku stézovatele s parcelnim cislem
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X. Ti oznamili zménu stavby ¢p. X, ktera se méla zvétsit o schodisté, jak dolozili vyjadifenim
Magistratu mésta Prerov, stavebniho ufadu, ¢. 333/10, o charakteru schodisté, geometrickym
planem, jimz byla schodi$té zaméfena a kolaudacnim rozhodnutim ze dne 5. 4. 2000, ¢.
561/2010, &. SU-5815/99-Ha, které se tykalo rekonstrukce a ptistavby budovy ¢p. X. Takto byla
zvétsena evidencéni plocha uvadéné parcely a naopak zmensena plocha prilehlych tif parcel, které
byly pod schodisti. Stézovatel pfitom vytykal katastralnimu ufadu, Zze zménu parcel provedl bez
jeho védomi, ackoli je vlastnikem vSech dotc¢enych uvadénych pozemku i pfedmétného schodisté.
Napadal také nedostate¢nost podkladu, které ke zméné byly dolozeny. Vyjadfeni stavebniho
uradu totiz podle stézovatele nebylo listinou pfedvidanou v § 6 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni ué¢inném do konce roku 2013
(déle jen ,,stary katastralni zakon®) a § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni ucinném do konce roku 2013 (dale jen ,,zakon o
zapisech®). Stavebni ufad jeho vydanim podle zalobce pfekrocil svou pravomoc, nebot’ o této
pravni otazce, tj. co je ¢i neni pfislusenstvim ¢i soucasti véci, mohou rozhodovat pouze soudy.
Stézovatel dale poukazoval na to, ze schodisté byla pfistavéna k budové ép. X pii jeji rekonstrukci
a dalsi pfistavbé v dobé, kdy celou budovu jen sam vlastnil. Tyto stavebni prace byly v roce 2000
zkolaudovany a teprve poté doslo k rozdéleni stavby na dvé samostatné budovy, z nichz kazda
méla své cislo popisné, a to stavajici ¢p. X a nové ¢p. X. Po rozdéleni stavby stézovatel v roce
2003 budovu ¢p. X prodal, ovsem bez pfedmétnych schodist’, které pfiléhaji k obéma budovam a
slouzi k pfistupu do druhych nadzemnich podlazi obou budov. Schodisté jsou proto nadaile
v jeho vlastnictvi.

[3] Katastralni afad rozhodl dne 7. 11. 2017 pod ¢j. OR-444/2016-808, tak, ze 1. 17 souboru
geometrickych informaci katastrn nemovitost je a istiva: - pogemek parcelni sl X, vymeéra 681 % drub

pozemku — astavénd plocha a nddvori, katastralni sizemi P., zobrazen v katardlni mapé podle dosavadniho
stavut a to dle dologeného vysledkn emémérickeé Ginnosti, geometrického plann & 3792-64/2007 a 2. Nesoublasu
s neprovedenim opravy se nevyhovuje, nebot’ se nejednd o chybu v katastrilnin operatu podle ustanoveni § 36
katastralniho zdikona. V oduvodnéni rozhodnuti katastralni ufad zhodnotil, Ze k chybé ve vedeni
katastralniho operatu nedoslo, nebot’ stav zapisu odpovida listinam, na jejichz zaklad¢ byla zména
v roce 2010 provedena na zaklad¢é ohlaseni vlastnikd stavby ¢p. X, manzeli L. a D. T., P.T. a
manzeli J. a M. H. o zméné¢ vnéjstho obvodu stavby v diasledku pfistavby. Tato dvaha byla
podrobné vysvétlena popisem pfedlozenych podklada a hodnocenim jejich vyznamu. Rozhodnuti
katastralniho uradu napadl stézovatel odvolanim.

(4] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti katastralniho
ufadu potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného vychazelo v zakladu ze skute¢nosti tvrzenych
stézovatelem. Pravné pak zalovany hodnotil, Ze v fizeni &j. Z-7220/2010-808 byl proveden zapis
zmén zaznamem podle § 7 zakona o zapisech. Pfedlozené listiny splnovaly podminky stanovené
v § 8 cit. zakona a jejich obsah nepfisluselo katastralnimu dGfadu pfezkoumavat. V operatu 4. 7. P.
tim byla provedena zména obvodu budovy ¢p. X (stavba obcanské vybavenosti). Stavba byla
zvétsena o schodisté, dosud nezobrazené v katastralni mapé¢, umisténé na castech pozemkd,
oznaéenych v geometrickém planu jako dily a, b a ¢ o celkové vyméfe 50 m’ oddélené
z pozemku p.& X, X a X stejného vlastnika jako u pozemku p.& X pod stavbou ¢p. X, do néjz
byly ¢asti slouceny. Schodisté ziskalo po vyzdéni pficek v roce 2002 charakter budovy ve smyslu §
27 pism. k) starého katastralnftho zakona a bylo nutné je evidovat v katastru jako pfistavbu ve
smyslu § 2 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, (dile jen
,»stavebn{ zakon®). Schodist¢ nemohlo byt zapsano jako samostatna stavba ve smyslu § 2 pism. 1)
nového katastralniho zakona, nebot’ nebyla k dispozici listina dokladajici, ze jde o samostatny
funkéni celek a komu by v takovém piipadé svédcilo vlastnické pravo. U pozemku se nejednalo o
zmeénu vlastnickych hranic, jen o zménu hranic druhu pozemku. Ostatni pozemky jsou evidovany
jako ostatni plocha zelen (parcela ¢. X), ostatni plocha silnice (parcela ¢. X a X) a ostatni plocha
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jina plocha (parcela ¢. X). Pozemek a stavba byly podle tehdejsi pravni upravy samostatné
nemovité véci ve smyslu difve platného § 119 a § 120 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik,
(dale jen ,,stary obcansky zakonik®). Samostatnymi pravnimi vécmi zustaly 1 podle § 3055 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, (dale jen ,,novy obcansky zikonik™) i od roku 2014, nebot’
stavba je vlastnéna jinou osobou, nez pozemek pod ni. Proto ani v dusledku zmény zapisu zmény
vnéjitho obvodu stavby nemohlo dojit k dotéeni prav vlastnika pozemku pod stavbou. Zalovany
dale vysvétlil, ze pfi zaznamu se nevede spravni fizeni, a proto se nepouzije § 27 spravniho fadu.
Katastralni afad tak podle pravnich pfedpist nemél povinnost vyrozumét zalobce o provadénych
zmeénach u pozemku v jeho vlastnictvi, k nimz doslo v dusledku zmén udaju o stavbe ¢p. X.
Pouze pisemné vyrozumival vlastniky dotcéenych pozemku o pfecislovani parcel podle § 4 odst. 6
tehdy platné katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.

[5] Rozhodnuti Zzalovaného napadl stézovatel Zzalobou u krajského soudu, kterou se domahal
zruSeni{ rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni. StéZzovatel kjiz uvedenému
doplnil, Ze cilem jednani vlastnika stavby ¢p. X bylo, aby jeji nové stanoveny obvod zahrnoval
také piistupova schodisté, spole¢na pro budovu ¢p. 6X a budovu ¢p. X, ktera byla puvodné
schodist¢ zobrazena na jinych parcelach ve vlastnictvi Zzalobce. Na podkladé této zmény hranice
parcely X a obvodu budovy ¢p. X si jeji vlastnici pfisvojili obé schodisté s cilem zabranit zalobci
vstupu do objektu ¢p. X. Zjisténi Zalovaného o tom, ze schodisté nebyla do doby sporného
zaznamu zobrazena v katastralni mapé, oznacil stézovatel za spekulativni. Podstatou véci podle
zalobce bylo, zda kupujici spolu s domem ¢p. X nabyli i schodisté. Tedy zda toto schodisté, které
je konstrukéné i fakticky napojeno na dim ¢ép. X, je ¢i neni soucasti domu ¢p. X. Pravné pak
zalobce hodnotil, ze zaznam nezapisoval zadnou ze skutecnosti, pfedvidanych §7 zakona o
zapisech, kdyz neslo o pravo, které by vzniklo, ménilo se ¢i zaniklo ze zakona, rozhodnutim
statnfho organu, piiklepem licititora ve vefejné drazbé, vydrzenim, pfirastkem nebo
zpracovanim. Katastralni ufad mél vyzadovat k otazce piislusenstvi stavby rozhodnuti soudu a
nikoli se spokojit jen s vyjadfenim stavebniho ufadu. Nespravny je také nazor zalovaného o
omezen{ rozsahu pfezkumu listin katastralnim ufadem podle § 8 zdkona o zapisech. Ten se totiz
vztahuje jen na listiny, osvédcujici skutecnosti vyjmenované v § 7 téhoz zakona. Takové vsak
predlozeny nebyly.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl. Soud vychazel z pravni dpravy obsazené v § 36 odst. 1
nového katastralntho zdkona a uzavfel, Ze ucelem opravy chyby v katastrdlnim operatu
je odstraniovani rozporu mezi jednotlivymi c¢astmi katastralnfho operatu. Jedna se o pfipady,
kdy udaje zapsané v katastru neodpovidaji obsahu zalozenych podkladd, na jejichz zakladé
se takové udaje staly obsahem katastru. Neslouzi k odstranéni rozporu evidovanych udaja
se skutecnym stavem. Tento nazor krajsky soud podpofil odkazy na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 2 As 22/2010 — 194, podle néjz institut opravy chyb
v katastralnim operatu neni prostfedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného
prava pk nemovitostem. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢j.
7 As 90/2012 - 65, pak plati, ze katastralni ufad je povinen opravit pouze takové udaje katastru,
které jsou chybné v duasledku zfejmého omylu. Musi tedy existovat rozpor mezi udaji katastru
a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Podle tohoto rozhodnuti se katastralni ufad sice nevyhne
vedle ovéfeni, ze urcita listina existuje a spliiuje pfedepsané formalni a obsahové nalezitosti,
také v urcité mife i jeji interpretaci, tedy vyvozeni, jaka prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji.
Pii opravé chybného tdaje katastru ale nemtze vybocit ze své evidencni role a fakticky nalézat
pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah,
pfechazeji na jiné osoby apod. A nakonec podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2018, ¢j. 4 As 106/2018-59, jedinym zptsobem, kterym lze brojit proti vkladu prava
provedenému na zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu, které bylo vydano v rozporu
se zakonem, nespravné ¢i jinak chybné, je podani urcovaci zaloby k soudu. Chybny zapis prava
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lze v katastru nemovitosti napravit pouze novym vkladem prava, jehoz podkladem jako vkladova
listina bude pravomocny rozsudek soudu o urceni prava k nemovitosti.

[7] Podle krajského soudu proto institut opravy chyby v katastralnim operatu nelze
povazovat za opravny prostfedek proti provedenym zapisum v katastru nemovitosti. Cestou
opravy chyby lze zménit pouze takovy chybny uddaj, ktery vznikl nékterym ze zakonem
stanovenych zpuasobu, tj. jednim ze zptsobi popsanych v § 36 odst. 1 nového katastralnfho
zakona. V posuzované véci vsak stézovatel netvrdil, Ze by zde existoval chybny ddaj v katastru,
k némuz by doslo zfejmym omylem pii vedeni katastru, nybrz to, ze sporny zapis byl proveden
na zakladé nezpusobilé listiny. Zfetelné tak usiloval o napravu tkonu katastralnfho dfadu, kterym
byl zapis zmény udaji o stavbé ¢p. X, spojeny se zménou hranice pozemku parcelniho c¢isla X,
provedeny zaznamem pod sp. zn. Z-7220/2010-808. K nipravé takto vymezenych vad v postupu
katastralniho ufadu vsak fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu neslouzi. Spravni organy
obou stupnu tedy zcela spravné uzaviely, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro
provedeni opravy chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 36 nového katastralniho zakona.
K vyhovéni zadosti stézovatele proto spravni organy nemély pravomoc.

[8] Podle krajského soudu se spravni organy nad ramec nutného odtvodnéni také spravné
vypofadaly s namitkou, zda byl katastralni Gfad opravnén provést zapis do katastru nemovitosti
zaznamem na zakladé vyjadfeni stavebntho dfadu ¢. 333/2010, kdyz poukazovaly na moznost
odmitnout zapis jen v limitech podle § 8 odst. 1 zakona o zapisech. Listinou, ktera byla
podkladem zapisu sp. zn. Z-7220/2010-808 byl geometricky plan ¢. 3792-64/2007. Vyjadfeni
stavebniho ufadu ¢. 333/2010 obsahovalo pouze doplijici informace, tj. popis skute¢nosti
vyplyvajicich ze stavebni dokumentace. Stavebni ufad proto byl kjeho podani kompetentni.
Vyjadfenim jen deklaroval, ze schodist¢ jsou vzajemné provozné propojena se stavajici budovou
¢. p. 650, tudiz mohlo dojit k zapisu zmény obvodu stavby formou pfistavby.

[9] Nakonec krajsky soud uzaviel, ze ma-li sté¢zovatel za to, ze doslo k zasahu do jeho
vlastnického prava tim, ze byl zbaven moznosti vyuzivani pfistupového schodisté¢ do jeho objektu
¢p. X, popt. tim, ze jeho pozemek je protipravné zatizen zapisem o vlastnickém pravu jiného
vlastnika ke stavbé, ktera se na pozemku nachazi, musi vyuzit soukromopravni prostfedky
ochrany vlastnického prava, mezi néz ovSem nepatii zadost o opravu chyby v katastralnim
operatu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni ostatnich ucastnika

[10]  Kasacni stiznosti st¢zovatel navrhoval zruseni rozsudku krajského soudu se soucasnym
vracenim véci k dal§imu fizeni. V kasacni stiznosti uvadél stejné skutecnosti jako pfed spravnimi
organy a krajskym soudem, které také stejné hodnotil. Nesouhlasil pfitom pouze s tim, jak byla
véc pravné posouzena, a stiznostni davod proto opiral o § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[11]  StéZovatel zduraznoval, ze pfedmétné kolaudacni rozhodnuti bylo vydano ,,na jeho jméno‘,
a neni tedy jasné, pro¢ katastralni ufad na jejim zakladé zapis provedl. Soucasné hodnotil,
ze vyjadfeni stavebnfho dfadu Zzadny pravn{ vztah neosvédcovalo ani nepotvrzovalo. Pokud
v této listiné nebylo osvédceno ani potvrzeno, ze schodisté je pravné, nikoli stavebné, soucasti
budovy ¢p. X, nebylo listinou, na jejimz zakladé¢ by bylo mozné provadét zapisy v katastru
nemovitosti podle § 7 zakona o zapisech. Krajsky soud se pfes tyto namitky charakterem
vyjadfeni stavebniho ufadu nezabyval. Stézovatel dale poukazoval na to, ze do doby,
nez byl pfedmétny zapis v katastru proveden, neexistovala zadna sporna prava. Osoby zucastnéné
na fizeni koupily do spoluvlastnictvi dim ¢p. X, jehoz pudorys odpovidal pfedmétu koupé.
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Pokud se domnivaly, ze spolu s domem zakoupily i ob¢ schodisté, ktera nebyla v katastralni mapé
u jejich domu zakreslena, méli podat zalobu na urceni, zda stavba schodisté je ¢i neni soucasti
jejich objektu. Nem¢éli vSak postupovat tak, jak se stalo. Katastralni ufad nemtze provést zménu
v katastralnim operatu k domnélému pfislusenstvi ¢i soucasti nemovitosti pouze na zakladé
domnének jejtho nabyvatele, podpofenych jen geometrickym planem, vyjadfenim stavebniho
ufadu a kolauda¢nim rozhodnutim. Geodet zaméfil to, co po ném bylo vyzadovano. Stavebni
ufad se dle krajského soudu vyjadfoval jen ve smyslu stavebniho. Kolauda¢ni rozhodnuti bylo
vydano na jméno puvodniho vlastnika. Moznost prokazani vlastnictvi schodisté¢ proto spocivala
jen v predlozeni kolauda¢niho rozhodnuti na jména zicastnénych osob jako jeho stavebniku,
nebo rozhodnuti soudu o tom, Ze jde o soucast nebo piislusenstvi véci hlavni, piipadné
notafského zapisu o osvédceni pravné vyznamnych skutecnosti ¢i souhlasného prohlaseni
ucastnika.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e jak kolauda¢ni rozhodnuti,
tak vyjadfeni stavebniho ufadu byly podptrné listiny, dokladajici existenci zmén a skutecnost,
ze se jedna o legalizované (zkolaudované) zmény, o jejichz zapis se zadalo. S ohledem na to,
ze piistavba jako piirastek véci nalezi vlastniku stavby, neni rozhodujici, kdo byl uveden
v predkladané listin¢ jako stavebnik, nybrz kdo byl veden jako vlastnik stavby. Schodisté mélo
existovat jiz v dobé rekonstrukce budovy ¢p. X, nebot’ se o ném jako o soucasti zrekonstruované
stavby zminuje kolauda¢ni rozhodnuti. Jen novostavbé prodejnitho centra zaméfené
geometrickym planem z roku 1998 pak bylo nov¢ pfidéleno ¢p. X. Stézovatel tvrdil, Ze na zakladé
stavebniho povoleni z roku 1997 proved! rekonstrukei budovy ¢p. X, kterou zkolaudoval v roce
2000, pficemz pavodni budovu ¢p. X zakoupili v roce 2003 zapsan{ vlastnici stavby, ktefi zadali o
zapis pfistavby v roce 2010. Predmétem koupé v roce 2003 tedy byla budova ¢p. X vcetné
rekonstruovaného schodisté, kolaudovaného v roce 2000. Listinou dokladajici zvétseni obvodu
stavby o zrekonstruované schodisté bylo kolaudacni rozhodnuti znéjici na jméno vlastnika v dobé
kolaudace. Zapisovany tedy byly zmény, provedené jiz diivéjsim vlastnikem nemovitosti pfed
uvadénym pfevodem vlastnictvi. Protoze v napadeném spravnim fizeni bylo pouze posuzovano,
zda pfi vedeni katastru doslo k chybé¢ ¢i nikoli s negativnim zavérem, hodnotil Zalovany své
rozhodnuti jako spravné. Vzhledem k tomu souhlasil se zavéry vyslovenymi krajskym soudem a
navrhoval kasacni stiznost zamitnout.

[13]  Osoba zacastnéna na fizeni také hodnotila, Zze rozsudek krajského soudu je spravny.
Uvedla, Ze stézovatel se pokousel institutem opravy chyby v katastralnim operatu fesit udajné
sporné pravni vztahy. Ktomu ovSem neni katastralni dfad opravnén. Nic pfitom nebrani
stézovateli, aby inicioval zahdjeni civilniho soudniho fizeni. Proto také navrhoval kasa¢ni stiznost
jako neduvodnou zamitnout.

[14]  StéZovatel v replice k vyjadfeni Zzalovaného znovu sdélil, ze pfistavbou ptuvodni budovy
¢. X v roce 2000 byla nejen schodisté, ale také nova ¢ast, jiz bylo pozdéji pridéleno ¢p. X. Prave
podesty obou schodist’” oba nyni samostatné objekty propojuji, kdyz na n¢ navazuji piilehlé
ochozy obou budov. Z obou objekti jsou také schodisté¢ voln¢ piistupna. Logikou uvahy
zalovaného by tedy jako pfistavba mohl byt zakreslen také objekt ¢p. X bez zfetele na to, kdo je
jeho vlastnikem. Stacilo by pouze dolozit kolauda¢ni rozhodnuti na jméno odlisné
od navrhovatele a geometricky plan. Vlastnictvi puvodni stavby se pfitom muze ¢asem rozstépit.
Katastralni ufad ale nemuze posuzovat, zda je dosud nezapsana piistavba samostatnou véci,
nebo soucasti ¢i pifslusenstvim pavodni stavby, nebot’ jde o otazku pravni, nikoli skutkovou.
Zavér o nf nemuze zaujimat zadny spravni organ, a pokud tak ¢ini, vybocuje ze své pravomoci.
Proto stézovatel setrval na stanovisku, ze v katastralnim operatu je chyba a jeho stiznost
je opravnéna.
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III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost piipustna ve smyslu § 102s.f.s. Poté soud prezkoumal
diavodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda. Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Jadrem posouzeni se vystizné a vycerpavajicim zpusobem zabyval krajsky soud.
To spociva v zavéru, ze pokud nebyly zjistény chyby vyjmenované v § 36 nového katastralniho
zakona, nebylo mozné navrhu stézovatele vyhovét. Kazdy jiny postup by skutecné v rozporu
s¢l. 2 odst. 3 zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, byl prekrocenim pravomoci
spravniho organu. Stézovatelem zpochybnéné udaje v katastralnim operatu nebyly uvedeny
v disledku omylu, nebo chyby pfi méfeni, zobrazeni v mapé, ¢i pfi vypoctu. Stézovatel tedy
netvrdil, Ze by katastralni operat byl veden chybné. Pouze hodnotil stav zapisu jako nespravny.
Takova argumentace se ovsem zcela miji sucelem a smyslem moznost opravovat chyby
v pfedmétné evidenci.

[17]  Kjiz (krajskym soudem) fecenému lze doplnit, Ze byt se tézisté namitek stézovatele
a oduvodnéni rozhodnuti zalovaného tyka zpochybnéni, resp. obhajovani zmény evidence stavby
¢p. X, je nutné si uvédomit, ze pfedmétem zadosti stézovatele byla jen oprava nespravného
evidovani hranic stavebn{ parcely X v katastralnim tzemi P. tak, aby odpovidala stavu pfed
rokem 2010. Jednalo se zjevné o navrh opravy katastralni mapy, ktera je nositelem geodetickych
informaci katastralnfho operatu o takto evidovaném pozemku ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a)
nového katastralniho zakona.

[18]  Jak zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, zména hranice parcel byla provedena proto,
ze na sporné casti pozemku byla umisténa stavba schodiste, ktera méla byt povinné evidovana
v katastru nemovitosti. Pokud je pozemek zastavén, je v katastru nemovitosti podle zakona
evidovan s jinym druhem (pozemku), zde jako zastavéna plocha a nadvofi. Z pravni Gpravy
je zfejmé, Ze tento zavér zalovaného je spravny. Jak jiz bylo vysvétleno v pfedchozich fizenich,
na posouzeni se pouziji vzdy pravni pfedpisy ucinné vdobé pfedmétného postupu
¢i posuzovaného stavu. Takto podle § 2 odst. 3 starého katastralniho zakona v dobé sporného
zaznamu platilo, ze pozemky se clenily podle druht na ornou pidu, chmelnice, vinice, zahrady,
ovocné sady, trvalé travni porosty (dale jen ,,zemédélské pozemky®), lesni pozemky, vodni
plochy, zastavéné plochy a nadvofi a ostatni plochy. Podle §3 pism. b) stejné¢ho zikona
obsahoval katastr nejen polohové urceni pozemku (nemovitosti), ale také jeho druh. Evidenci
staveb upravoval také § 2 starého katastralniho zakona. Podle jeho odst. 1 pism. b) se v katastru
evidovaly stavby, kterym bylo pfidéleno ¢islo popisné. Za budovu se podle § 27 pism. k) téhoz
zakona povazovala nadzemni stavba, ktera je prostorové soustfedéna a navenek uzaviena
obvodovymi sténami a stfesni konstrukci. Jak bylo zfejmé z § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickjch a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich pfedpis, a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, (katastralni vyhlaska), bylo
mozné budovu evidovat pouze na parcele s druhem pozemku zastavéna plocha a nadvofi, lesni
pozemek, vodni plocha, nebo zemédélsky pozemek.

[19]  Mezi ucastniky bylo nesporné, Zze na ¢asti pozemku, oznacené v katastru nemovitosti
pfed spornou zménou jako pozemkové parcely ¢. X, X a X, bylo umisténo zastfesené schodiste,
ohranicené obvodovymi sténami, jehoz uzivani bylo povoleno pravomocnym kolauda¢nim
rozhodnutim z roku 2000. Ve smyslu § 27 pism. k) starého katastralntho zakona se tedy jednalo
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bud’ o samostatnou budovu, anebo o soucast jiné budovy. Je nepodstatné, kdy schodisté v této
kvalité¢ skutecné vzniklo. Vyznamné je pouze to, ze v dob¢, kdy byl provadén predmétny zaznam
v katastru nemovitosti (tedy v roce 2010) jiz existovalo. Jestlize tedy katastralni ufad zjistil, ze
pozemek pod stavbou schodisté je evidovan s jinym druhem, nez bylo stanoveno v § 5 odst. 2
katastralni vyhlasky, byl povinen uvést stav katastru nemovitosti do souladu se skutecnosti ve
smyslu § 7 odst. 1 starého katastralntho zakona. Tento postup z dfedni povinnosti byl namisté
zvlasté tehdy, pokud vlastnik stavby nesplnil povinnost podle § 10 odst. 1 pism. d) téhoz zakona,
ohlasit katastralnimu ufadu zmény tdaju katastru tykajici se jeho nemovitosti, a to do 30 dna ode
dne jejich vzniku, a pfedlozit listinu, ktera zménu doklada.

[20]  V daném piipadé zjevné nebyla povinnost ohlasit zménu katastralnimu ufadu splnéna
v zakonem stanovené lhaté od kolaudace schodist¢ v roce 2000 (jak tvrdil stézovatel), pipadné
od dostavby podle ohlaseni stavebnich praci stavebnimu ufadu vroce 2002 pavodnim
vlastnikem — stézovatelem (jak tvrdil zalovany). Ojedinélé Zalobni tvrzeni stézovatele o tom,
ze schodisté jiz predtim bylo v katastralni mapé zobrazeno na jinych parcelach, stézovatel
vyslovné popfel v kasacni stiznosti uplatnénim opacného tvrzeni. Protoze s nim nesouhlasil
ani zalovany, protoze nebylo soucasti skutkovych zjisténi krajského soudu a protoze ve vztahu
k nému sté¢zovatel neoznacil zadné dukazy, nebylo mozné z néj vychazet. Ohlaseni provedli
teprve novi spoluvlastnici stavby ¢p. X. Vzhledem k rozsahu navrhu stézovatele na opravu chyby
v katastralnim operatu je zcela nepodstatné, zda ohlasovatelé byli ¢i nebyli stavebniky schodisté,
nebo zda byli vlastniky budovy vdobé povoleni jejtho wuzivani. Jak jiz bylo vysvétleno
v pfedchozich fizenich, kolaudaéni rozhodnuti je vydavano ve vztahu ke stavbé a jeho zména
v dasledku pouhé zmény vlastnictvi stavby nenastava (viz také § 103 odst. 1 stavebniho zakona).
Na ohlasen{ katastralni ufad pfiléhavé reagoval tak, ze u pozemku pod stavbou schodisté nové
zaevidoval druh zastavéna plocha a nadvoff. Z hlediska spravné evidence druhu pozemku
je pfitom nevyznamné, zda se tak stalo (evidencnim) pfifazenim k sousedni parcele stejného
druhu, u niz (resp. u pozemku takto evidovaného) byl evidovan stale stejny vlastnik. Geodetické
informace o wvnéjsich hranicich celkového pozemku (myslena cast zemského povrchu)
evidovaného jako vlastnictvi stézovatele se totiz nezménily. Zménily se jen vnitini hranice parcel,
pficemz parcela byla jen eviden¢ni podoba pozemku (viz § 2 odst. 1 pism. a) starého katastralntho
zakona). Pokud soucasné doslo ke zméné druhu evidovaného pozemku, stalo se tak na zakladé
skutecnosti, kterou bylo jen jeho zastavéni a nikoli jiz to, zda je vlastnikem stavby na pozemku
st¢zovatel, nebo né¢kdo jiny. K odstranéni chyby v katastralnim operatu tedy v podstaté¢ doslo
prave stézovatelem napadenou zménou v roce 2010. Jestlize se poté stézovatel snazil zménit stav
evidence pozemku tak, aby jeho zastavéna cast byla znovu evidovana jako nezastavéna, ackoli
to neodpovidalo skutecnosti, nebylo jist¢ mozné jeho navrhu vyhovét, nebot’ pfedmétna cast
pozemku byla stale zastavéna.

[21] Nad ramec odavodnéni vyznamného pro rozhodnuti lze doplnit, Ze ani postup
katastralniho ufadu pfi provadéni evidencéni zmény v roce 2010 nelze hodnotit jako nespravny.
Jak je zfejmé jiz z vy$e uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 7 As 90/2012 — 65,
je katastralni tufad povinen provést posouzeni prav a povinnosti, ktera vyplyvaji
z predkladanych listin. Uvaha stéZovatele o tom, e takové posouzeni je svéfeno pouze soudu,
je nespravna a jeji dodrzovani by v konecném dusledku znamenalo paralyzovani vefejné spravy.
Je naopak bézné a zadouci, aby si spravni organy cinily pfedbézny tsudek o soukromych pravech,
pokud jej pottebuji k vykonu své pravomoci. Soudy podle § 7 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, rozhoduji spory. Reseni jinjch pravnich véci vyplyvajicich z poméri
soukromého prava je u tzv. urcovacich zalob vyznamné limitovano podminkami stanovenymi
v § 80 uvedeného zakona. Lze si proto jen tézko predstavit, ze by tcastnici museli vzdy dokladat
rozhodnuti soudu o urceni vlastnictvi, neni-li ohledné¢ této pravni otazky spor. V posuzované
véci, jak stézovatel sam uvadél, nebyl o vlastnictvi schodisté spor do té doby, nez doslo k fesené
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evidenc¢ni zmeéné. Je proto logické, ze katastralni ufad rozhodnuti soudu o vlastnictvi nevyzadoval
a vychazel z jinych pfedlozenych listin, které navrhovanou zménu osvédcovaly. Tou bylo zejména
kolauda¢ni rozhodnuti, jimz bylo povoleno wuzivani stavby, tedy budovy ¢p. X spolu
se schodistém. Jak hodnotil jiz krajsky soud, vyjadfeni stavebniho ufadu osvédcovalo jen stavebni
hledisko, tzn. dispozici schodiste, ktera byla potfebna k posouzeni, zda jde o stavbu evidovanou
podle katastralnich predpist. Pokud tedy stavebni ufad jen sdéloval, ze stavba schodist¢ byla
provedena podle stavebni dokumentace, resp. byla takto zkolaudovana, ¢i ohlasena, nelze
skute¢né pfekroceni jeho pravomoci dovodit. Tyto podklady, pfi porovnani se stavem evidence
vlastnika stavby ¢p. X, jisté postacovaly katastralnimu ufadu k interpretaci, pottebné k provedeni
zAznamu.

[22]  Jina situace by zfejmé nastala tehdy, pokud by vlastnictvi k pfistavbé schodisté bylo
v té dob¢ sporné. Pak by zfejmé bylo nezbytné stav vyfesit pfedlozenim soudntho rozhodnuti.
To se vSak v daném piipad¢ nestalo a katastralnimu ufadu nelze vyditat ani to, Ze stézovatele
vyrozumél o zméné v evidenci pozemku teprve po jejim provedeni, protoze postupoval
v souladu s § 4 odst. 6 katastralni vyhlasky. Se sté¢zovatelem katastralni ufad nejednal jednoduse
proto, ze jej nepovazoval za vlastnika pfistavby a pouha eviden¢ni zména (pfecislovani) parcel
se jeho pomért negativné nedotykala.

[23]  Zcela na zavér Nejvyssi spravni soud opét souhlasné s krajskym soudem dodava,
ze pokud stézovatel hodla branit sva soukroma prava, musi tak cinit prostfedky soukromopravni
ochrany. Porudeni vefejného subjektivniho prava stézovatele zjiSténo nebylo, a proto mu spravni
organy, ani spravni soudy nemohou v jeho situaci pomoci. Takové doporuceni se ovsem
stézovateli dostalo jiz v fizeni pfed katastralnim ufadem. Presto stézovatel vyvolal nékolik dalsich
fizeni, vnichz se rozhodujici organy vzdy musely detailn¢ vypofadavat se vsemi jeho
nedivodnymi namitkami, misto aby zvolil adekvatni zptsob uplatnéni pofadem prava. Nelze
odhlédnout ani od toho, ze nepfehlednou situaci, na niz stézovatel postavil své argumenty,
zpusobil pfinejmensim z podstatné ¢asti sam svym neobezfetnym jednanim. Je obecné znamé,
ze odlisny rezim vlastnictvi stavby a pozemku je nezadouci zhlediska vyvoje vztahu
do budoucna, zvlast¢ je-li spojeno se spoluuzivanim dal$i stavby jiného vlastnika.
To se koneckoncti potvrdilo i z popisu vySe uvedenych skutecnosti. Pfesto byl tento zpusob
upravy vlastnickych vztaht sté¢zovatelem zvolen. Stejné tak jisté bylo mozné pfedejit spornému
zapisu jednoduse tim, ze by sté¢zovatel splnil povinnost stanovenou starym katastralnim zakonem
a sam ohlasil zménu stavby v dobé¢, kdy byl jejim jedinym vlastnikem, anebo sice pozdéji,
av$ak pfedtim, nez tak ucinili ohlasovatelé v roce 2010. Naffkana nutnost ochrany stézovatele
je tim nyni jisté¢ vyznamné relativizovana.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Ze vSech vyse uvedenych davodu nelze dovodit, ze by rozsudek krajského soudu byl
nezakonny. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost vyrokem I. jako neduvodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.

[25]  Vyroky II. a III. o nahradé naklada fizeni Gcastnika se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery me¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nem¢l. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho dfedni ¢innosti
v souvislosti s timto f{zenim nevznikly.
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[26]  Vyrokem II. Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 5 ve spojeni s §120s. 1. s.
nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni ani osobé zacastnéné na fizeni, nebot’ ji zadné
procesni povinnosti v fizenf o kasacn{ stiznosti ulozeny nebyly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa v. 1.
pfedseda senatu
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