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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kiihna a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobkyné: Z. S., zast, Mgr. et Mgr. Simonou
Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek - Mistek, se
sidlem T. G. Masaryka 453, Frydek - Mistek, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 28. 8. 2019, ¢j. 25 A 120/2019-23,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se u zalovaného domahala provedeni zapisu poznamky spornosti k pozemku
parc. ¢. x vk. 4. X, a to v souvislosti se zapisem sluzebnosti. Odkazala na znéni § 986 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zikoniku. Zalobkyné nasledné k vyzvée zalovaného doplnila,
ze pozaduje zapis poznamky spornosti dle § 24 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon). Rovnéz uvedla, Zze zapis poznamky spornosti se tyka
zapisu na zakladé smlouvy o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢ — vodovodni pfipojky ¢j. V-
437/2019-802 ze dne 9. 1. 2019. Tento zapis byl podle nazoru zalobkyné proveden bez pravniho
diavodu, nebot’ ze smlouvy vyplyva, ze vodovodni pfipojka slouzi pro zasobovani nemovitych
véci uvedenych v ¢l. I. pod pism. a) této smlouvy pitnou vodou z obecnfho vodovodu, tedy pro
pozemek parc. ¢. st. x ax v k. 4., ackoliv rozsah sluzebnosti neni v pfipojeném geometrickém
planu vtubec vyznacen. Dale uvedla, Ze pozemky parc. €. st. x ax jsou opravnény z vécného
bfemene svadéni vody vodovodnim potrubim, jez bylo zfizeno na zaklad¢ usneseni soudu dle ¢.
d. 271/1955 (odstupni smlouva ze dne 4. 2. 1952) a povinnym pozemkem je pozemek parc. ¢. x v
k. 4. x, ktery je dle katastru nemovitosti evidovan v podilovém spoluvlastnictvi s zalobkyni. Na



10 As 329/2019

zakladé odstupni smlouvy bylo zfizeno také vécné bfemeno cesty pési, vozové a hnani dobytka, u
n¢hoz je povinnym pozemkem pozemek parc. ¢. x. Posledné zminéné vécné bfemeno bylo
z katastru nemovitosti na zakladé rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho inspektoratu
v Opavé ze dne 22. 3. 2016 vymazano; o této véci je vedeno soudni fizeni. Na zaklad¢ odstupni
smlouvy také vznikl pozemek parc. ¢. x oddélenim od pozemku parc. €. x.

[2] Pripisem ze dne 18. 4. 2019 sdélil zalovany Zzalobkyni, ze fizeni vedené na zakladé
jeji zadosti ukoncil jako bezpfedmétné. Konstatoval, Zze v pfipadé poznamky spornosti zapisu
podle § 24 odst. 1 véty druhé katastralntho zakona (poznamky spornosti dle § 986 obcanského
zakonfku) katastralni ufad zkouma, zda Zadost o vyznaceni poznamky spornosti ¢ini osoba
dotéena zapisem provedenym bez pravniho davodu, tedy osoba, ktera v dusledku takového
zapisu pfestala byt zapsana jako vlastnik ¢i jiny opravnény nebo jeji pravo bylo provedenym
zapisem omezeno. Zalovany pfitom $etfenim zjistil, Ze podle smlouvy ze dne 9. 1. 2019 byla
zfizena sluzebnost k povinnému pozemku parc. ¢. x v k. 4. x, ktery je ve spoluvlastnictvi L. S. a
V. S., a opravnénymi pozemky jsou pozemky parc. ¢ st. x a parc. & x v k. ., které jsou ve
vlastnictvi Ing. S. J. neni evidovana zadna dalsi sluZebnost ve prospéch jiné nemovité véci, tedy
ani ve prospéch jakékoli nemovité véci ve vlastnictvi Zalobkyné, a proto zalobkyné nemuze byt
dotéena zapisem, ktery byl k témto pozemkim proveden podle jejtho nazoru bez pravniho
davodu.

[3] Zalobkyné se nasledné 7alobou u krajského soudu domaihala uréeni, Ze neprovedeni
zapisu poznamky spornosti zalovanjm je nezakonnym zisahem ve smyslu § 82 s. . s. Zalobou
se domahala také ulozeni povinnosti zalovanému poznamku spornosti zapsat. Krajsky soud
zalobu zamitl.

(4] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Uvedla, ze zalovany bezpfedmétnost zadosti o zapis poznamky spornosti zalozil na pozemku
parc. & x. Stézovatelka viak o zapis poznamky spornosti nezadala k tomuto pozemku. Zalovany
soucasn¢ podle sté¢zovatelky ignoroval jeji tvrzeni tykajici se ,jejiho v3tabn 3 divodn véenych bremen
zalozenych odstupni smlonvou e dne 4. 2. 1952 k pogemkn pare. (. x, k némug stéZovatelfa zdpis poxndnky
spornosti Fddala“. Krajsky soud se tedy nespravné ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery ignoroval
posouzeni stézovateldina tvrzeni tykajictho se vztahu k pozemku parc. ¢. 181/5 (viz pfedchozi
veta).

(5] Stézovatelka namitla, Ze krajsky soud wuvedl, ze zalovany vychazel ve smyslu
§ 984 obcanského zakoniku ze stavu evidence katastru nemovitosti v dobé provadeéni jeho ukonu
ve véci. Uvedené zalovany ve svych pfipisech ovSem nezminil. Krajsky soud se v této souvislosti
nevypofadal s evidenci zapisu poznamky o probihajicim soudnim fizeni vedeném u krajského
soudu pod sp. zn. 25 A 102/2018 k pozemku parc. ¢. 181/5. Podotkla, ze rozsudek krajského
soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 25 A 102/2018-81, je pfedmétem kasacni stiznosti vedené u NSS
pod sp. zn. 9 As 228/2019. Podle stézovatelky argumentace krajského soudu timto rozsudkem
nemuze obstat s ohledem na skutecnost, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi dikazy.

[6] Podle sté¢zovatelky zaver krajského soudu o tom, ze jiz v dobé podani zadosti zalovanému
o zapis poznamky spornosti byla obeznamena s tim, ze na zaklad¢ individualniho spravniho aktu
zalovaného byla sluzebnost, ktera vznikla dle odstupni smlouvy, z katastru nemovitosti
vymazana, neni spravny. Stézovatelka je toho nazoru, ze sluzebnost vymazem nezanikla,
nebot’ byla zaloZzena smlouvou z roku 1952, tedy v dobé¢, kdy vznik prava nebyl vazan na zapis
v katastru nemovitosti, ale byl zalozen jiz samotnou smlouvou, ktera podléhala svoleni okresniho
narodniho vyboru.
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[7] S ohledem na uvedené ma stézovatelka za to, ze krajsky soud ani zalovany nemohli
vychazet zobsahu katastru nemovitosti sodkazem na § 984 obcanského zakoniku,
nebot’ v takovém piipadé by byl popfen § 986 obcanského zakoniku, resp. § 24 katastralniho
zakona, z nichZ neplyne, Ze je nutné vychazet pouze z obsahu katastru nemovitosti.

8] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek rovnéz nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu, nebot’ oduvodnéni a ucinéné zavery se nevztahuji k predmétu fizeni, tedy k pozemku
parc. ¢. 181/5.

[9] Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zopakoval své zavéry z piipisu
o bezpfedmétnosti zadosti sté¢zovatelky o zapis poznamky spornosti.

[11]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[12]  Podle § 24 odst. 1 katastralntho zakona neni-li stav zapsany v katastru v souladu
se skutecnym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, se domahd odstranéni
nesouladu, a prokaze-li, ze své pravo uplatnila u soudu, zapiSe se na jeji zadost do katastru
poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapiSe do katastru poznamka spornosti zapisu
iv ptipadé, ze nékdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotéen zapisem provedenym do katastru
bez pravntho divodu ve prospéch jiného a zada, aby to bylo v katastru poznamenano. Poznamku
spornosti zapisu, ktera pusobi proti zapisu provedenému na zakladé napadeného pravniho
jednani a na néj navazujicim zapisum, zapiSe katastralni afad také na zakladé oznameni soudu
o podané zalobé nebo na zakladé dolozeného navrhu Zalobce, pokud Zzalobce podal Zalobu
o urceni, ze pravni jednani, na jehoz zaklad¢ ma byt zapsano pravo do katastru, je neplatné,
zdanlivé nebo zrusené.

[13]  Stézovatelka zadala o zapis poznamky spornosti podle véty druhé citovaného ustanoven.
Konkrétné k pozemku parc. ¢. x, k némuz bylo na zakladé smlouvy ze dne 9. 1. 2019 zf{zeno
véené bfemeno (sluzebnost inzenyrské sit¢ — vodovodni pfipojky). Povinnym pozemkem
z tohoto vécného bfemene byl pozemek parc. ¢. 100/1. Stézovatelka neni vlastnikem ani jednoho
z uvedenych pozemku ani ji k témto pozemkam neplyne zadné jiné vécné pravo.

[14]  Vzhledem ke znéni § 24 odst. 1 véty druhé katastralniho zakona nebyly splnény podminky
pro to, aby na zakladé¢ Zzadosti stézovatelky mohla byt do katastru nemovitosti zapsana poznamka
spornosti k pozemku parc. ¢. x. Zapisem vécného bfemene k pozemkum parc. ¢. x a parc. ¢. X
nebylo totiz dotceno zadné vécné pravo stézovatelky k témto pozemkum. Pro posouzeni véci
nejsou podstatné zadné jiné okolnosti a ani pfipadna dalsi fizeni (napf. fizeni vedena krajskym
soudem pod sp. zn. 25 A 102/2018 a 25 A 82/2019) iniciovani stézovatelkou k témto
pozemkum nemohou zménit nic na uvedeném zavéru tykajicim se nynéjstho pfedmétu fizeni,
kterym je posouzeni zakonnosti postupu zalovaného v fizeni o zadosti st¢zovatelky o zapis
poznamky spornosti do katastru nemovitosti. V projednavané véci proto zalovany nebyl povinen
se zabyvat vztahem pozemkt parc. ¢. x a parc. ¢. x. Krajsky soud proto rovnéz nemél duvod k
blizsimu hodnoceni otizek souvisejicich s vedenim fizeni pod sp. zn. 25 A 102/2018; posouzeni
této otazky nemohlo mit vliv na zakonnost vyroku jeho rozsudku.

[15] NSS podotyka, ze je bezpfedmétna namitka stézovatelky o tom, ze zalovany nemcl
vychazet pouze z obsahu katastru nemovitosti. Pro posouzeni nyni projednavané véci nebylo
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nutné, aby katastralni ufad zjistoval dalsi skutec¢nosti a pfipadné vyckaval napf. na vysledek
iiného fizeni. Zalovany nebyl ve svém piipise také povinen stézovatelku informovat,
ze véc posoudil podle stavu v katastru nemovitosti v dobé jeho dkonu. Pro posouzeni véci
je s ohledem na uvedené rovnéz irelevantni argumentace stézovatelky souvisejici s odstupni
smlouvou.

[16] NSS wuzavira, ze krajsky soud posoudil zavéry zalovaného spravné. V napadeném
rozsudku srozumitelné, logicky a pfesvedcive vysvetlil, jak uvazil o namitkach stézovatelky
Napadeny rozsudek je plné¢ pfezkoumatelny a NSS na néj odkazuje. K otizce pfezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS. Pro potieby
posouzeni nyni projednavané véci zalovany i krajsky soud dostatecné zjistili skutkovy stav
a nebylo tfeba, aby si obstaravali a provadéli dalsi dakazy.

[17]  Ze vsech uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[18]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni

naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.
V Brné dne 7. kvétna 2020

Ondftej Mrakota
pfedseda senatu





