9 Azs 328/2019 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravn{ véci zalobkyné: L. F.,
zast. Mgr. et Mgr. Viclavem Klepsem, advokitem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olganska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2019, ¢& j. CPR-13288-29/CJ-
2018-930310-V223, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: O. F., zast. Mgr. et Mgr. Vaclavem
Klepsem, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2019, ¢.j. 16 A 43/2019 - 57,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), rozhodnutim
ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. KRPA-40279-26/ C]—ZOlS—OOOOZZ, ulozila Zalobkyni spravni vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®), a stanovila dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup
na tzemi Ceské republiky, v délce jednoho roku. Zalobkyné pobyvala na tzemi ¢enskych stata
od 23. 4. 2012 do 30. 1. 2015 bez viza nebo platného opravnéni k pobytu. Zjisténo bylo pouze
v cestovnim pase vlepené Spanélské schengenské vizum na 90 dnu s platnosti od 12. 1. 2012.
Zaroven na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra konstatovala, Zze se na zalobkyni
vztahuji dtvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct, takze ji bylo
nasledné udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za dcelem strpéni pobytu na tzemi.

(2] Poté, co Ministerstvo vnitra vydalo nové zavazné stanovisko, podle néjz bylo vycestovani
zalobkyné mozné, zahajil spravni organ 1. stupné fizeni o vydani nového rozhodnuti ve smyslu
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§ 101 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravnf fad®), ve vazbé na § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Nejprve vydal rozhodnuti
ze dne 24. 5. 2016, &. j. KRPA-37024-13/CJ-2016-000022, které zalovana dne 21. 11. 2016 zrusila
a véc mu vratila k novému projednani. Nasledné¢ byla vydana dalsi zavazna stanoviska, podle
nichz uz u zalobkyné nebyly dtvody podle § 179 zakona o pobytu cizincd, takze spravni organ
L stupné vydal rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018, & j. KRPA-37024-72/CJ-2016-000022,
kterym ji bylo opét ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
na tzem{ Ceské republiky, v délce jednoho roku a stanovena nova Ihita k vycestovani z tizemi.

[3] Zalobkyné i jeji manzel (nyni osoba zicastnéna na fizeni) napadli rozhodnuti odvolanim,
které Zalovana nejprve rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019 zamitla. Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud™) ze dne 10. 4. 2019,
¢.j.2A9/2019 - 39. Véc byla vricena zalované k dalsimu fizeni, v némz vydala rozhodnuti
ze dne 20. 6. 2019, ¢&. j. CPR-13288-29/CJ-2018-930310-V223, kterym doplnila do vyroku text
odkazujici na vydani nového zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, a ve zbytku napadené
rozhodnuti spravntho organu I. stupné potvrdila. Zde Zalovana v reakci na prvni zrusujici
rozsudek méstského soudu shledala, Ze zdravotni stav manzela zalobkyné jiz neni natolik vazny,
aby vyzadoval jeji kazdodenni péci, takze jeji vyhosténi jiz nepfedstavuje nepfiméfeny zasah
do jejtho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca.

[4] Zalobu proti uvedenému rozhodnuti méstsky soud rozsudkem ze dne 9. 9. 2019,
¢.j. 16 A 43/2019 - 57, zamitl. Manzel zalobkyné vystupoval v fizeni jako osoba zucastnéna
na fizeni. Méstsky soud vysel z toho, Ze pfipad Zalobkyné je hranicni, ale stale nikoli za hranici
pfiméfenosti zasahu do jejich prav, nebot’ ji tvrzené okolnosti nedosahuji potfebné intenzity
k pfijeti zavéru o nepfiméfenosti ulozeni spravniho vyhosténi. Neshledal nerespektovani
zavazného pravnfho nazoru vyjadfeného ve svém prvnim rozsudku, nebot’ v novém rozhodnuti
jiz zalovana zohlednila zdravotni stav manzela zalobkyné. Zabyval se i jejim rodinnym zivotem,
délkou pobytu v CR i stupném inegrace a moznosti opétovné integrace v zemi pavodu. Spravni
organy v fizeni o novém rozhodnuti dle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincta sice neprovedly
uvahu o aplikovatelnosti povinnosti opustit tzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct,
av$ak uvahy zalované o pfiméfenosti zasahu do zivota zalobkyné jsou mplicitnim vypotadanim
se s timto ustanovenim. Nové rozhodnuti dle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct nelze
vykladat ve smyslu pfezkoumavani pfedchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi, spravni organ
pouze hodnoti nové okolnosti vzniklé po vydani spravniho vyhosténi, resp. toliko s ohledem
na okolnosti pavodni.

[5] Ohledné zdravotniho stavu manzela vysel méstsky soud z toho, ze zalobkyné v fizeni
pfed Zzalovanou dolozila 1ékafskymi zpravami, ze byl uznan prace neschopnym. V soudnim fizeni
pfedlozila posudek o invalidit¢ manzela, dle kterého je jeho zdravotni stav dlouhodobé
nepiiznivy, od 10. 8. 2018 je v pracovni neschopnosti a byla mu klasifikovana invalidita I. stupné
s poklesem pracovni schopnosti o 35 %. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalované o tom,
ze zdravotni stav manzela Zalobkyné nevyzaduje jeji kazdodenni péci a tedy i jeji pfitomnost.
Jakkoli je ischemickd choroba dolnich koncetin zavazné onemocnéni, jde o rozsifené
onemocnéni souvisejici s vekem, které je 1écitelné, resp. jsou znamy a aplikovany lécebné postupy
k omezeni zdravotnich komplikaci s timto onemocnénim spojené. Zalovana se sice nezabyvala
stavem zdravotnictvi na Ukrajiné, avsak provedla uvahu o moznosti nevycestovani manzela
asetrvani v CR v systému  zdejifho zdravotniho systému. Zalobkyné neosvédéila,
ze by na Ukrajin¢ byl stav zdravotnictvi natolik katastrofalni, aby manzelovi nebyla zarucena
zakladni zdravotni péée. Uéelem pobytového opravnéni cizinct na uzemi CR neni saturovat horsi
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zdravotni péci v zemi pavodu. Ucelem § 174a zikona o pobytu cizinct je zamezit zasadnimu
zhorseni postaveni cizince, nikoli garantovat shodnou Zivotni troven, napt. ve zdravotnictvi, jako
v zemi pobytu. Na zaklad¢ trvalého pobytu je manzel acastnikem ceského verejného zdravotniho
systému a vyuziva jeho sluzeb, potfebna zdravotni péce je mu zde zajisténa. Zaroven z listin nijak
nevyplyva, Zze by se jeho zdravotni stav zhorsoval a operacni zakrok nelze vzhledem k povaze
onemocnéni povazovat za dukaz vyrazné negativni progrese, jde obecné o moznou, nikoli vzdy
nutnou, soucast 1écby ¢i zamezeni dalsich obtizi, jak plyne z posudku o invalidit¢ a jeho zavéru
o cévnim zakroku.

[6] Jakkoli skutkové zjisténi zalované o diagnéze ischemické choroby dolnich koncetin
L. stupné nemélo oporu v obsahu spravniho spisu, zavér o stabilizovaném zdravotnim stavu
mél oporu v Iékafskych zpravach pfedlozenych zalobkyni. Meéstsky soud nepovazoval
za rozhodné, zda je onemocnéni manzela 1. nebo II. stupné. Ve spravnim fizeni zalobkyné sice
nepfedlozila posudek o jeho invalidité, av§ak v dané véci nebyl pfedmétem fizeni narok pfimo
souvisejici se zdravotnim stavem, nybrz se jednalo o pobyt cizince, kdy by pouze zdravotni stav
urcité intenzity mohl byt okolnosti vylucujici vyhosténi cizince. Bylo tak na Zalobkyni,
aby prokazala existenci takové pfekazky. Z 1ékafskych zprav je patrny stabilizovany stav manzela
1 povaha onemocnéni, proto by dalsi odborné zjisténi prostfednictvim znaleckého posudku bylo
nadbytecné.

[7] Z judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu (dale téz ,NSS*) méstsky soud dovodil,
ze zalovana byla povinna znovu posoudit, zda zalobkyni nové tvrzené okolnosti mohly vést
k zasahu do jejtho soukromého nebo rodinného zivota. Zalovana sice uvedla, ze k tomu nenf
povinna, avsak zaroven provedla hodnotici uvahu, Ze délka pobytu na uzemi CR, spolecné
bydleni s manzelem a zaméstnani nejsou relevantni skutecnosti, nebot’ po ulozeni spravniho
vyhosténi bylo Zalobkyni zfejmé, ze bude muset uzemi opustit po odpadnuti piekazek. Zaroven
uz spravni organ L. stupné provedl uvahu o pfiméfenosti zasahu do rodinného Zivota 1 moznosti
navratu a konstatoval, ze zalobkyné pfed vstupem na uzemi CR v roce 2012 Zila 7 let oddélené
od manzela a v zemi puvodu vlastni byt, ve kterém s nim muze zit. Méstsky soud se s témito
zavéry ztotoznil. Zalobkyné Zje sice v CR 7,5 let, aviak na zdkladé udéleného vstupniho
pobytového opravnéni jen minimum doby, totiz 3 roky nelegalné a poté jiz jen na zakladé
prekazky k vycestovani & fikce pobytu dané podanim Zaloby. Zalobkyné osobni vazby omezila
na pobyt manzela v CR, aviak tato okolnost zde byla dana jiz v dobé vydani prvniho rozhodnuti
o vyhosténi. Nejde tak o novou skutecnost, ktera by méla mit vliv na nové posouzeni
pfiméfenosti zasahu. Soud se ztotoznil se zalovanou, ze ro¢ni doba odlouceni manzela dle doby
zakazu pobytu neni natolik dlouha, aby se jednalo o nepfiméfeny zasah, zejména pokud
zalobkyné jiz vedla pted ptijezdem do CR oddélené manZelstvi po dobu nasobné deli, totiz 7 let.
Odlouceni manzeld na 1 rok je tak proporciondlni k divodim vyhosténi.

[8] Zaroven neni vylouc¢eno vedeni rodinného zivota manzelt v zemi puvodu, kde nehrozi
bezprostfedni ohrozeni Zivota z divodu urovné zdravotnictvi. Je na zalobkyni a jejim manzelovi,
jakym zpusobem budou nadale zit. Podminky pro navrat jsou zajistény i v pfipadé vycestovani
pouze zalobkyné, ktera vlastni v zemi puvodu nemovitost k bydleni, a to v oblasti nezasazené
ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné. Nizs{ kvalita zdravotni péce nemuze byt sama o sobé
davodem, pro¢ by vycestovani bylo znemoznéno. Taktéz skutecnost, ze by manzel mél byt
povolan do armady, timto divodem neni, navic vzhledem k véku manzela je jeho povolani
do armady vylouceno.
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[9] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou nezakonnosti a nespravnosti zavazného
stanoviska dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Pfi jednani doplnil dokazovani
prostfednictvi ddaju portalu mapy.cz, dle kterych je bydlisté Zzalobkyné vzdalené vzdusnou carou
od hranice s Ruskem 30 km, od mésta Donéck zhruba 400 km, od mésta Kyjev 300 km.
Z podkladu spravniho spisu vyplyva, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné je dlouhodobé
stabilizovana, bezpecnostni zncidenty se omezuji na linii dotyku se separatistickymi oblastmi.
Zavazné stanovisko zpracované v puvodnim fizenf o spravnim vyhosténi se tykalo bezpecnostni
situace roku 2014 a pfipadné¢ pocatku roku 2015, takze nelze pfisveédcit tvrzeni, ze nyni
vyhotovené zavazné stanovisko zpochybnuje pfedchozi stanovisko. Neshledal ani, ze by délka
spravnfho fizeni byla extrémné dlouha. Namitku zaniku platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 120a odst. 8 pism. b) zakona o pobytu cizinct, kterou zalobkyné uplatnila
v replice ze dne 28. 8. 2019, oznacil méstsky soud za opozdénou.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[10]  Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
kterou zalozila na davodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.

[11]  Namita, ze méstsky soud nerespektoval judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava
(dale téz ,,ESLP®) a NSS, konkrétné rozsudek ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 85/2016 - 29, podle
n¢jz je po odpadnuti piekazek k vycestovani tfeba vydat nejen nové rozhodnuti o stanoveni nové
lhaty k vycestovani, ale nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a v ném posoudit, zda toto
rozhodnuti nebude nepfiméfenym zasahem do soukromého Zivota cizince. Méstsky soud vsak
namisto toho vysel zrozsudku NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 7 Azs 360/2018 - 39, podle
n¢jz se hodnoti jiz pouze nové okolnosti. Ten vsak na jeji pfipad nelze aplikovat, nebot’ se tykal
pouze stanoveni nové lhuty k vycestovani, zatimco v jejim pifpadé Slo o nové rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[12]  Dale vytyka zalované, ze povazovala skutecnosti nastalé po prvnim rozhodnuti
o vyhosténi za irelevantni, naopak meéstsky soud hodnotil pouze nové okolnosti vzniklé
po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz je v pitkrém rozporu s povinnosti hodnotit
v ptipad¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfiméfenost nove, tedy provést znovu hodnoceni
dopadu takového rozhodnuti dle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizincu.
Posouzeni méstského soudu 1 zalované je ve vztahu k této otizce nedostatecné, nebot’ mély
zohlednit kritéria plynouci z judikatury ESLP, a to i bez toho, aby je uplatiiovala ve své nové
zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti.

[13]  Zejména pak namita, ze se zalovana 1 méstsky soud dostaly do rozporu s témito kritérii,
ato vprvé fadé¢ vduasledku toho, ze ignorovaly skutecnosti nastalé po vydénl’ puvodniho
rozhodnuti o vyhosténi. Zejména ignorovaly plynuti casu, tedy skutecnost, Ze nyni jiz pobyva
na tzemi CR s manZelem osm let, z toho od bfezna 2015 v ramci opravnéného pobytu. Zalovana
také nevzala v potaz délku fizeni. Neodlisily také dostatecné jeji vztah k manzelovi v dobé,
kdy Zila sedm let bez néj pred ptichodem na tzemi CR, kdy byl oviem zdrav, a jeji vztah k nému
nyni, kdy je na ni pro svou nemoc zavisly z hlediska péce i ekonomicky. Zalované vytyka,
ze vaubec nezkoumala existenci pfekazek k realizaci rodinného Zivota v zemi ptuvodu, napf. tim,
ze by zhodnotila uroven zdravotnickych sluzeb a péce pro osoby s onemocnénim, kterym trpi jeji
manzel. Méstsky soud postupoval nespravné, nahrazoval-li posouzeni pfiméfenosti, které meéla
provést zalovana, svymi vlastnimi Gvahami. Z judikatury NSS vyplyva, Ze spravni soudy nejsou
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opravnény nahrazovat svymi uvahami odivodnéni spravnich organt. Navic posouzeni provedené
méstskym soudem nemtze obstit. Manzel ma v CR jakozto drzitel trvalého pobytu piistup
k bezplatné kvalitni zdravotni péci, kdezto na Ukrajiné by si péci nejenze nemohl dovolit,
ale nebyla by ani dostacujici pro 1é¢bu jeho onemocnéni. V informaci Ministerstva zahrani¢nich
vecl ze dne 16. 12. 2015 se ke stavu zdravotnictvi na Ukrajiné uvadi: .4 zak bez obledn na to,
e distava zarncuje Ukrajinciim bexplatnou dravotnickon péci, stat ji nedokdse ajistit a lékarskon péci pacienti
dostavaji jjen za tiplatu’ (...). Kvalitni dravotni péce je nedostupna tém, kteri si to nemohou dovolit*. Dle této
zpravy také v rozpoctu zcela chybi prostfedky na nakup Iéka a modernfho vybaveni. Zavér
méstského soudu, ze Ukrajina je ,,zemi v evropském prostoru, kde [ze presumovat 2ajisténi akladnich prav
obéansi daného stdatn na Zivot a zdravi,“ a ze vedeni rodinného zivota v zemi ptuvodu neni vylouceno,
nebot’ nehrozi bezprostfedni ohrozen{ zivota z divodu drovné zdravotnictvi, je nespravny
a nicim nepodlozeny, stejn¢ jako jeho tvrzeni, ze manzel by v piipadé svého vycestovani
vzhledem k véku a zdravi jisté nebyl povolan do armady.

[14]  Spravny nenf ani zavér, ze doba roc¢niho zakazu vstupu neni tak dlouha, Ze by znamenala
nepfiméteny zasah. K dobé¢ zdkazu vstupu je tfeba pficist dobu, nez ji bude umoznéno pozadat
o pobytové opravnéni na zastupitelském utadé CR na Ukrajiné. P posuzovani redlnosti
moznosti jejfho navratu do CR je také tfeba vzit v potaz prekazky branici podavani Zadosti
o pobytova opravnéni v zahranici, jako je soucasny systém objednavani k podani zadosti o vizum
na zakladé e-mailu a kvotovani zadosti o zaméstnanecké karty na Ukrajiné. Z judikatury navic
plyne nutnost vzdy posoudit i reilnost moznosti ziskat nové pobytové opravnéni. Tvrzeni,
ze rocn{ odlouceni neni zasahem do rodinného zivota, vibec nereflektuje dobu, po kterou muze
trvat nasledné vyfizeni opravnéni k pobytu. Nespravny je rovnéz zavér méstského soudu,
ze neprokazala ekonomickou zavislost manzela na jejich pfijmech. Prokazala totiz jejich zivotni
naklady a pffjmy 1 to, ze manzel pozadal o invalidni dichod a ze byl v dlouhodobé pracovni
neschopnosti. Nepfesné je i tvrzeni, Ze nema jinou vazbu na tzemi nezli manzela, kdyz takovou
vazbou na tzemi je prave jeji zaméstnani. Za nepfezkoumatelné a rozporné se spravnim spisem
oznacila zavéry méstského soudu o zdravotnim stavu manzela.

[15]  Zavéry méstského soudu o tom, ze zdravotni stav manzela neni takovy,
ze by od nf nemohl byt odloucen, a ze 1 v pfipadé vycestovani by mu byla na Ukrajiné poskytnuta
dostatecna zdravotni péce, povazuje za nespravné a nepfezkoumatelné. V zalobé namitala,
ze se zalovany nevyporadal se zavery lékafské zpravy ze dne 21. 5. 2019 a se skutecnost,
e na zat 2019 byla planovana jeho srdeéni operace. Zalovany dokonce zcela nepodlozené tvrdil,
ze se zdravotn{ stav manzela zlepsil a jeho onemocnéni bylo pfehodnoceno na ischemickou
chorobu I. stupné. Méstsky soud se s témito nedostatky nevyporadal, naopak sim zhodnotil
zdravotni stav manzela, aniz by k tomu mé¢l dostatek odbornych znalosti. Co se tyce operace
manzela, ta byla puvodné planovana na zafi 2019, ale s ohledem na infekéni onemocnéni a s tim
spojené zvyseni tlaku manzela musela byt odlozena. Nyni je naplinovana na bfezen 2020.
Za nepfiméfené oznacila, ze méstsky soud pricetl manzelovi k tizi to, ze se dne 12. 10. 2017
dostavil k vyslechu pod vlivem alkoholu a ze tehdy koufil, z ¢ehoz soud dovodil, ze zavér
o potiebé péce ze strany stézovatelky je relativni. Tyto skutecnosti jsou vice nez dva roky staré,
nyn{ jiz manzel neni prace schopen, je v invalidnim duchodu a i z lékafské zpravy ze dne 21. 5.
2019 vyplynulo, Ze jiz nekoufi.

[16]  Pfipomina, ze v zalob¢é namitala nespravnost zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
ze dne 3. 12. 2018 a kritizovala jak nedostate¢nost podkladu zavazného stanoviska, tak i vécnou
nespravnost a nepfezkoumatelnost zavéra v tomto stanovisku, zejména pak nedostatecné
prokazani zmény poméra ve vztahu k situaci v roce 2015. Podle rozsudku NSS ze dne
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27.1.2016, ¢. j. 6 Azs 114/2015 - 38, ¢. 3393/2016 Sb. NSS, mél méstsky soud povinnost
vyzadat si od spravnfho organu, ktery zavazné stanovisko vydal, podklady pro jeho vydani,
coz neudélal. Misto toho si opatfil informace z portalu mapy.cz o umisténi jejtho bydlisté a jeho
vzdalenosti od hranic a informace z vefejné dostupnych zdroju o situaci na Ukrajiné. Na zaklad¢
toho dospél k zavéru, ze ji v mist¢ bydliSt¢ nic nehrozi. Takové doplnéni podkladia viak
neodpovida judikatufe. Samotné stanovisko ze dne 3. 12. 2018, ze kterého Zalovany vychazel,
nesplnilo pozadavky judikatury na prokazani zmény poméra mezi dobou, kdy byly konstatovany
ptekazky vycestovani (¢erven 2015) a dobou, kdy bylo konstatovano, ze tyto pfekazky jiz odpadly
(kvéten 2016). Navic argumentovalo pfipadné i moznosti prestéhovani na jiné misto na Ukrajiné,
aniz by fadné oduvodnilo, zda je moznost vnitintho pfesidleni v jejim pifipad¢ realna,
a nedostatecné zhodnotilo hrozici vaznou ujmu plynouci z toho, Ze jako starsi zena
bez doprovodu spada do zranitelné skupiny osob, a to i ve vztahu k zdsahu do soukromého
a rodinného zivota.

[17]  Zavérem pak tvrdi, ze se méstsky soud nevyporfadal s namitkou zaniku platnosti
rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Knf mél ptihlédnout, nebot’ k nicotnosti spravniho
rozhodnuti ma soud pfihlédnout i z Gfedni povinnosti.

[18]  Ze vsech uvedenych davodu navrhuje, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc
mu vracena k dal$imu fizeni. Pozadala také o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[19]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadfeni k zalobé a navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

[20]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
II1. Posouzeni kasacni stiZnosti

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté NSS pfezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vmezich jejfho rozsahu
a uplatnénych davodu.

[22]  Co se tyce povahy rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 5. 4. 2018, je tfeba uvést
na pravou miru, ze $lo pouze o nové rozhodnuti o stanoveni nové lhuty k vycestovani, nikoli
o nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak sté¢zZovatelka uvadi. Je sice pravdou, Ze vyrok tohoto
rozhodnuti znél: ,,Cizince se nklidda spravni vybosténi (...) Dle wustanoveni § 120a odst. 5 zdkona
& 326/1999 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 118 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., se doba k vycestovani
% fizemi Ceské republiky cizinci stanové do 30 dnii od nabyti privni moci tohoto rozhodnuti.“ Tuto formulaci
je vSak nutno vnimat pohledem nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. e) spravniho fadu,
vydavané podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinca ve znéni ucinném od 15. 8. 2017,
ktery znf: Pominon-li diivody nemodriujici cizinci vycestovdni, policie vydd nové roghodnuti pouze ve véci
stanoveni nové lhity k vycestovini podle vidstniho pravnibo predpisu po vyZddini a na ikladé nového
gdvazného stanoviska ministerstva. Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanikd platnost viza udéleného
podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k dloubhodobénn pobytu za dicelem strpéni pobytu na sigemi; policie ciginci udél
vyjezdni prikaz. (zvyraznil NSS) Spravni organ I. stupné tedy v tomto novém rozhodnuti ze dne
5.4. 2018 sice doslovné pievzal i ¢ast vyroku z puvodniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zedne 17. 2. 2015, to znéj vSak neucinilo nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
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nybrz ve smyslu pravé citovaného ustanoveni v nyni uéinném znéni pouze rozhodnuti ve véci
stanoveni nové lhuty k vycestovani, v némz je zopakovana i ¢ast vyroku pavodniho rozhodnuti.

[23]  Méstsky soud mél tedy pravdu, neaplikoval-li na véc stézovatelkou zminiovany rozsudek
NSS ¢.j. 7 Azs 85/2016 - 29, nebot’ ten byl vydan jest¢ podle znéni § 120a odst. 5 zakona
o pobytu cizinct ucinného do 14. 8. 2017, ktery byl méné urcity, a stanovil: Pominon-li diivody
gnemoginfici cizinei vycestovani, policie vydd nové roghodnuti ve véci podle vldstniho pravniho predpisu. Toto
znéni vylozil NSS tak, ze ,po odpadnuti prekdzky vycestovini je treba vydat nové rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (a teprve toto nové roghodnuti miige byt ndsledné vykondno)“. Nejasnost zakona, zda ma byt
po odpadnuti prekazky vycestovani vydano nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebo pouze
rozhodnuti ve véci stanoveni nové lhuty k vycestovani, vSak zdkonodarce novelizaci provedenou
zakonem ¢. 222/2017 Sb. vyfesil s u¢innosti od 15. 8. 2017 jednoznacné ve prospéch druhé
varianty, a stézovatelkou citovanou judikaturu tedy jiz nelze na nyni fesenou situaci aplikovat.

[24]  Mestsky soud naopak pfiléhavé ocitoval zavéry rozsudku €. j. 7 Azs 360/2018 - 39,
ktery byl vydan jiz podle nové pravni apravy a v némz NSS konstatoval: ,,Z citované judikatury
predevsim vypljvd, Ze za urcitych podminek je namisté pristoupit k posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Fivota, i pokud to dkon o pobytu cizinci vyslovné nevyZaduje, a to gejména tehdy, namitd-li cizinec
neptimeérenost dopadu rozhodnuti do sonkromého a rodinného Fivota ve spravnim 1izeni. Obdobné jako je tommu
u [ 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizined, v pripadé rozhodnuti o stanoveni nové lhiity f vycestovani podle § 120a
odst. 5 zdkon o pobytu cizincii nestanovuje povinnost koumat dopad rozhodnuti do sonkromého a rodinného
Zivota. Je tomu tak ejmeéna proto, Ze toto roghodnuti navazuje na jig vydané roghodnuti o spravnim vybosténs,
v riamei ného¥ byla primérenost dopadu koumdina obligatorné (viz § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci),
a proto by opétovné kounmani dopadn do soukromého a rodinného Fivota bylo 3pravidla nadbytecné. Jak ovsem
spravné uvedl stéZovatel, nelze vylouiit, e mezi vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vydanim roghodnuti
0 stanoveni nové lhity k vycestovini miige uplynout pomeérné diouhd doba, béhem které miige dojit & podstatné
méné okolnosti vyZadujici nové posonzent dsabu do soukromého a rodinného Zivota také v rimei rozhodnnti
0 stanoveni nové lhity k vycestovani. Stejné jako v pripadech spadajicich pod § 77 odst. 1 zdkona o pobytu
ciinei vsak takovd povinnost spravnim organim vyslovné e Zdkona nevypljvd, a proto budou povinny
Primérenost dopadu rohodnuti o stanoveni nové Ihiity k vycestovdani do soukromého a rodinného Zivota posoudit
gpravidla pouze k vyslovné ndmitce cizince.“ Klicové je, ze v nyni posuzovaném piipadé¢ jak spravni
organ 1. stupné, tak zalovani, dopad svych rozhodnuti do rodinného Zivota stézovatelky
posuzovaly, coz odpovidalo tomu, Ze ve spravnim fizeni uplatiiovala k této otazce relevantni
tvrzeni, jakkoli pfimo z textu zakona jim tato povinnost nevyplyvala.

[25]  Z hlediska casového lze stézovatelce pfitakat, Zze tvrzeni na strané¢ 10 rozhodnuti
zalované, ze ,veskeré skutecnosti vzniklé po 05.06.2015 (tedy po nabyti privni moci rohodnuti o ulogeni
spravnibo vyhosténi & j. KRPA-40279/ 26/ CJ-2005-000022) jsou ve véci predmétného rizeni irelevantni,
je zjednodusujici a piili§ ptikré. Z pravé citovaného rozsudku €. j. 7 Azs 360/2018 - 39 totiz sice
plyne, ze v tomto typu fizeni ,by opétovné koumani dopadu do sonkromého a rodinného Zivota bylo
gpravidla nadbytecné®, zaroven vsak ,melze vyloulit, e mezi vyddnim rozhodnuti o spravnim vybosténi
a vyddnim rozhodnuti o stanoveni nové lhity k vycestovdani miige uplynont pomérné dlouba doba, béhem
které miige dojit k podstatné méné okolnosti vyZadujici nové posougeni dsabu do soukromého a rodinného
Zivota také v ramci rozhodnuti o stanoveni nové lhity k vycestovani.“ Skutecnosti, k nimz doslo po vydani
puvodniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi, by tedy byly relevantni, pokud by pfedstavovaly
podstatnou zménu okolnosti vyzadujici nové posouzeni zasahu do soukromého a rodinného
zivota. K takové podstatné zméné okolnosti nedoslo, nebot’ jak bude rozebrano nize, zdravotni
stav manzela se nezménil natolik, aby $lo o podstatnou zménu okolnosti, a dalsi okolnosti bylo
jen prosté plynuti ¢asu, které prodluzovalo délku jejtho pobytu na dzemi CR. Téchto skute¢nosti
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si ovSem zalovana byla védoma, jak plyne ze stran 7 a 8 jejtho rozhodnuti, kde uvedla: ,,Novou
skutelnosts, kterou iicastnice 1izent nvedla v pribébu odyolaciho 1izeni a ddle doplnila o lékarské pravy v ramei
svého vyjadrent ge dne 13. 6. 2019, a kteron se musi odvolaci organ zabyvat, je aktudlni dravotni stay manzela
F. O., ktery byl v prithéhu odvolaciho rizeni nzndn prace neschopnym.” Nasledné Zalovana zdravotni stav
manzela rozebrala. Anipodle nazoru NSS nelze shledat, ze by vyvoj zdravotniho stavu
pfedstavoval onu podstatnou zménu okolnosti, jez by vyzadovala nové posouzeni zasahu do
soukromého a rodinného Zivota. Na tomto misté je tfeba konstatovat, ze s dalsimi namitanymi
skute¢nostmi se jiz vypofadal méstsky soud v bodech 30 a 31 rozsudku. Ke stézovatel¢ine
polemice s jeho zavéry lze pouze konstatovat, ze hrozba povolani jejtho manzela do armady je
vzhledem k jeho véku a zdravotnimu stavu cisté spekulativni, stejné jako délka fizeni o jejim
piipadném novém pobytovém povoleni po uplynuti roéni doby vyhosténi. Jeji zaméstnani v CR
samo o sob¢ nezaklada zasadnim zpusobem soukromy a rodinny zivot.

[26]  Méstsky soud se pfezkoumatelné a spravné vypoiadal i s dusledky délky nynéjsiho fizeni
o spravnim vyhosténi, které v dusledku chyb na strané spravnich organt a naslednych ruseni
jejich rozhodnuti trvalo tfi roky. NSS se ztotozfuje se zavérem vyjadienym v bodé 35 jeho
rozsudku, Ze tuto dobu nelze jesté pokladat za extrémné dlouhou. Navic z niceho neplyne, ze by
samotna délka fizeni méla mit pravni ucinky na pobytové opravnéni, nebot’ sté¢zovatelce nijak
neuskodila. Doba fizeni stézovatelce umoznila dalsi legalni pobyt na Gzemi, avsak jiz zahajenim
fizeni o vydani nového rozhodnuti méla byt srozuména s moznosti vyhosténi, proto ji nevzniklo
legitimni ocekavani, ze dalsim pobytem dojde ke zméné pobytového opravnéni.

[27]  Méstsky soud ma pravdu i ve svém tvrzeni, ze v rozhodnuti vydaném po jeho prvém
zrusujicim  rozsudku ¢ . 2 A 9/2019 - 39 nemusela zalovanid vypofidat inamitky,
které stézovatelka uplatnila ve své prvé zalobé, nebot’ toto spravni fizeni nebylo pokracovanim
pfedchoziho soudniho fizeni. Vztahuje se knému ovsem tim, Ze zde Zalovana napravila
pochybeni, které vedlo ke zruseni jejtho puvodniho rozhodnuti ze dne 14. 1. 2019, a doplnila
1 tvahu, jaky vliv md zdravotni stav stézovatel¢ina manzela na posouzeni pfiméfenosti zasahu
do jejtho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincti.

(28]  Podle néj plati: Pi7 posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto ikona spravni orgin
z0bledni zejména davagnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na nzents, jeho vék,
gdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vagby navazané
na fizemi a intengitn vazeb ke statu, jehog je ciginec stitnin obcanem, nebo v pripade, e je osobon bez statniho
obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Utastnik iizeni je povinen v ramci #izeni poskytnont
ministerstvn  veskeré  relevantni  informace  potrebné k- posouzeni - primérenosti  vydaného  rozhodnuti.
Této povinnosti zalovana dostala a na stran¢ 7 a 8 rozhodnuti ze dne 20. 6. 2019 se zdravotnim
stavem manzela zabyvala.

[29]  Co se tyce povinnosti spravnich organt obou stupnu hodnotit zasah do stézovatelcina
soukromého a rodinného Zivota, neni nezbytné, aby vyslovné odkazovaly na klicovou judikaturu
ESLP ¢i aby vyslovné postupovaly podle jednotlivych krokd algoritmu, které z ni plynou. Takovy
pozadavek na formu spravnich rozhodnuti nevyplyva ani ze zikona o pobytu cizinct
ani ze spravniho fadu. Podstatné je, aby jejich rozhodnuti témto pozadavkim dostala.

[30]  Stézovatelka spravné poukazuje na kritéria vyjadfena zejména v rozsudku velkého senatu
ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizogemskn, stiznost €. 46410/99, body 57-58, a z rozsudkt
ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norskn, stiznost ¢. 55597/09, bod 70. Z nich plyne,
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ze v ptipadech, které nastoluji otazku nuceného vycestovani cizince na stran¢ jedné a otiazku
mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota na strané druhé,
je nutné zohlednit zejména nasledujici kritéria: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy
zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince
do zem¢ jeho puvodu, (5) ,,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, a (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného cinu spachaného
cizincem (k jejich aplikaci na vnitrostatni Urovni viz napf. rozsudek ze dne 5. 3. 2013,
C.j. 8 As 118/2012 - 45, ¢i ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013 - 31).

[31]  Stézovatelka poukazuje pfedevs$im na rozsudek ¢. j. 5 As 102/2013 - 31, podle néjz
pJokud cizinec zaloFil svij rodinny Fivot v Ceské republice pis védomi, Se jeho pobyt na sizemi CR
e od poldtkn neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi predstavovat nepriméreny zdsab do jeho
soukromého a rodinného Zivota ve smysln § 119a odst. 2 a § 174a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na fizemi Ceské republiky a &. 8 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod pouze vijimeiné, co¥ viak
nevylutuje, e takové mimorddné okolnosti mohon v konkrétni véci nastat.” Nepfiméfenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota lze u cizince pobyvajictho od zacatku nelegalné konstatovat
zcela vyjimecné; v posuzovaném piipadé takovym divodem mohla byt (napadené rozhodnuti
bylo zruseno pro nepfezkoumatelnost uvahy zalovaného spravniho organu) rodinna vazba
cizince vyhos$tovaného na tii roky k jeho dvéma malym détem. Slo tedy o skutkové znacné
odli$ny pifipad od pfipadu stézovatelky.

[32] S kritérii uvedenymi v citované judikatufe nebyla podle NSS pfezkoumavand spravni
rozhodnuti v rozporu. Stézovatelka ma pravdu, ze délka pobytu cizince ve smluvnim staté,
ktery hodla cizince vyhostit, je druhym z kritérii, které je podle této ustalené judikatury
zohlednovano. Jedna se vSak o kritérium, které ma vést k tomu, ze pokud se napfiklad poruseni
vetejného poradku dopusti cizinec, ktery pobyva na tzemi ciziho statu jiz dlouhou dobu,
a ma k nému tedy intenzivni vazby, bude pfi zvazovani téchto kritérif v lepsim postaveni (zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota bude vniman jako intenzivnéjsi) nez cizinec,
ktery se takového poruseni dopusti nedlouho poté, co na uzemi statu pficestoval.
Bylo by vsak piilisnou absolutizaci tohoto kritéria, pokud by jeho dusledkem mélo byt, ze pokud
je cizinci ulozeno spravni vyhostén{ a zaroven je u néj shledana prekazka vycestovani, pak jeji
dostatecné dlouhé trvani jiz mize na zakladé téchto kritérii zalozit samo o sobé onu podstatnou
zménu okolnosti, jez by vyzadovala nové posouzeni zasahu do soukromého a rodinného Zivota.

[33]  Stézovatelka ma tedy pravdu, ze judikatura tykajici se zalozeni rodinného zivota jiz v dobé
nelegalniho pobytu (viz napf. zminovany rozsudek ESLP Nunez proti Norsku) na ni dopada pouze
omezené, nebot’ ona své rodinné vazby zalozila jiz v roce 1999 v zemi puvodu, kde si vzala svého
manzela, kterj nyni legalné pobyva na tzemi CR. M4 tedy pravdu, ze nelze tvrdit, Ze by svij
vztah s manzelem rozvijela pouze v dobé neopravnéného pobytu na tzemi. Zaroven je vSak tfeba
zduraznit, ze tato judikatura se tyka osob, které pobyvaly na tzemi ciziho statu a béhem tohoto
pobytu zalozily rodinné vazby, coz casto neni pouze dusledkem védomého racionalniho
rozhodnuti. StéZzovatelcina situace je odlisna prave proto, ze rodinnou vazbu k manzelovi jiz méla
a védomé se rozhodla pobyvat s nim na tzemi CR, piestoze k tomu na rozdil od né&j neméla
patficné pobytové opravnéni, nybrz — jak plyne ze spravniho spisu — pouze Spanélské
schengenské vizum, opraviiujici ji k pobytu na 90 dni. Zdarazfiuje-li tedy nyni, Ze na tzemi CR
pobyva s manzelem jiz osm let, z toho od bfezna 2015 v ramci opravnéného pobytu, je tfeba
uvést na pravou miru, ze zde tii roky pobyvala bez opravnéni k pobytu a nyni jiz takika pét let
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v rezimu vyhosténi svizem za uUcelem strpéni k pobytu na uzemi v duasledku pifekazky
vycestovani, ktera jiz pfed tfemi lety odpadla.

[34]  Dusledky samotného plynuti ¢asu po rozhodnut{ o spravnim vyhosténi jsou promitnuty
do zakona o pobytu cizincd, a to v jeho § 120a odst. 8:

(8) Platnost roghodnuti o spravnim vyhosténi zanikd, je-li rozhodnuti, kterym byla ndélena doplikovd ochrana
nebo byl povolen dlonbhodoby pobyt za dicelem strpéni pobytu na sigems, platné po dobn

a) rovnajici se dobé stanovené v roghodnuti o spravnim vyhosténi pro omezeni vstupu cigince na izems, jde-li
0 rozhodnuti podle § 119 odst. 1 pism. a) nebo b), anebo podle § 120 odst. 1 pism. a) nebo b),

b) rovnajici se jedenapiilndsobkn doby stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro omegeni vstupu cizince
na rigents, jde-li o rozhodnuti podle § 119 odst. 1 pism. ¢) nebo § 120 odst. 1 pism. ).

[35]  Aplikace tohoto ustanoveni se stézovatelka domahala v fizeni pfed méstskym soudem
v replice ze dne 28. 8. 2019 (¢. 1. 38 spisu méstského soudu). Méstsky soud ma vsak pravdu
v tom, ze $lo o opozdéné¢ uplatnény zalobni bod, nebot’ byl uplatnén po uplynuti lhaty dle § 172
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Ani pfipadny zanik platnosti rozhodnuti o vyhosténi § 120a
odst. 8 pism. b) zakona o pobytu cizincti zaroven nelze ztotoznit s nicotnosti spravniho
rozhodnuti, k niz by mél méstsky soud piihlédnout i zufedni povinnosti (¢i na zakladé
opozdéného zalobniho bodu) v ramci fizeni o pfipustné zalob¢ (viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS). Stézovatelka cituje v kasaéni
stiznosti nékolik judikatd, které se vyjadiuji k dasledkim nicotnosti spravniho rozhodnuti
pro jejich soudni pfezkum. To vsak nic neméni na tom, ze v jejim pfipadé pojmové nemuze
jit o nicotnost. Nicotnost spravnfho aktu podle judikatury NSS zpusobuji vady fizeni spocivajici
napifklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho
pfedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady zruen, v absolutnim nedostatku
zakonem pfedepsané formy, naprosté neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti obsahu rozhodnuti,
avdusledku toho jeho nerealizovatelnosti, nebo v absolutni nemoznosti plnéni obsahu
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 4 Afs 15/2003 - 55, ¢. 714/2005 Sb. NSS).
Ustanoveni § 120a odst. 8 zakona o pobytu cizinci naopak pocita s rozhodnutim, které bylo
platné vydano ajeho platnost nasledné zanikne v duasledku plynuti ¢asu. Toto plynuti casu
vsak vyvolava pouze zanik platnosti, nemuze vSak ucinit rozhodnuti o spravnim vyhosténi ex post
nicotnym. Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz se timto opozdénym Zzalobnim bodem
nezabyval.

[36]  Co se tyce klicového tvrzeni, Ze nepfiméfeny zasah do rodinného zivota plyne z toho,
e zdravotni stav jejiho manZela vyZaduje zdravotni pééi na dzemi CR a zaroveri jeji pééi, méstsky
soud se s touto otazkou, véetné detailt zdravotniho stavu manzela podrobné vypofadal v bodech
25 az 28 svého rozsudku. Zde zejména konstatoval, ze je stézovatelka v pokrocilejsim véku
(63 let), jeji zdravotni stav je viak dobry, nadale pracuje. ManZel (59 let) ma na dzemi CR trvaly
pobyt, je v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Provedl dokazovani pfedlozenym posudkem
o invalidit¢ manzela, dle kterého je jeho zdravotni stav dlouhodobé nepfiznivy, je od 10. 8. 2018
v pracovni neschopnosti a byla mu klasifikovana invalidita I. stupné s poklesem pracovni
schopnosti o 35 %. Méstsky soud opravil nepfesné tvrzeni zalované o diagnéze ischemické
choroby dolnich koncetin I. stupné, které nemélo oporu v obsahu spravniho spisu. Konstatoval,
ze nepovazuje za rozhodné, zda je ischemické onemocnéni manzela I. nebo II. stupné, podstatny
je zavér o stabilizovaném zdravotnim stavu, ktery ma oporu v lékafskych zpravach. Zdravotni
stav manzela nevyzaduje kazdodenni péci, a tedy 1 jeji pfitomnost. Ischemicka choroba dolnich
koncetin je sice zavazné onemocnéni, jde vsak o rozsifené onemocnéni souvisejici s vékem,
které je 1écitelné, resp. jsou znamy a aplikovany lécebné postupy k omezeni zdravotnich
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komplikaci s timto onemocnénim spojené. Ze skutecnosti, ze manzel trpi ischemickou chorobou
dolnich koncetin I. ¢iIl. stupné, neplyne, ze vyhosténi stézovatelky je nepfiméfenym zasahem
do jejiho soukromého a rodinného zivota, zejména pokud je v zemi puvodu dostupna zdravotni
péce. Zalovana se sice nezabyvala stavem zdravotnictvi na Ukrajiné, avSak dostacuje, ze ucinila
Gvahu o moZnosti nevycestovani manzela a jeho setrvani v CR v systému zdejitho zdravotniho
systému.

[37]  Tato Gvaha méstského soudu je zcela dostatecna a odpovida smyslu soudniho prezkumu
rozhodnuti zalované. Jejim smyslem bylo pfezkoumat Gvahu zalované, podle niz zdravotni stav
manzela neni natolik zavazny, ze by vylucoval stézovatel¢cino vycestovani na Ukrajinu,
nebot’ manzel potfebuje jeji péci. Tato uvaha je obsazena na stranach 7 a 8 rozhodnuti zalované
a po upfesnéni ze strany mestského soudu ohledné 1., respektive II. stupné ischemické choroby,
je pfezkoumatelna a obstoji. Z téchto divodu nebylo ani potieba, aby si méstsky soud obstaraval
znalecké posudky, protoze jeho ukolem nebylo znovu komplexné posuzovat zdravotni stav
manzela. Neni ani tkolem NSS znovu podrobné skutkové posoudit jednotliva potvrzeni
o pracovni neschopnosti, planované ¢ odkladané operace a stav zdravotnictvi na Ukrajiné. Uvaha
méstského soudu neni ani rozporna s obsahem spravniho spisu a provedenym dokazovanim,
ani neni logicky chybna, takze jeho zavér, ze z provedeného dokazovani neplyne, ze by byla
nezbytna stézovateléina trvajici piitomnost v CR, obstoji.

[38] NSS muze nad ramec zjisténi ucinénych méstskym soudem pouze konstatovat,
7e ma pochopeni pro snahu stézovatelky setrvat s jejim manzelem na dzemi CR. Volba, zda ma
manzela, kterj zde ma povoleny pobyt, zanechat v CR v pédi zdejstho zdravotniho systému
a sama byt vyhosténa na Ukrajinu, nebo zda maji odcestovat spolu do zemé své statni piislusnosti
a Celit tamnimu systému zdravotni péce a pracovnimu trhu, je jisté nelehka. Samotna tizivost této
volby vsak nevede k tomu, Ze by realizace jejtho vyhosténi predstavovala nepfiméfeny zasah
do jejtho soukromého a rodinného zivota, ale je nutnym duasledkem jeji volby pfed osmi lety
pricestovat do CR za manZelem a pobyvat zde bez toho, aby si fadné vytesila pobytovy status.
Ptehlédnout nelze ani skutecnost, ze jiz od unora 2015, tedy takika pét let, si musi byt védoma
toho, ze jakmile pominou duavody pfekazky vycestovani spjaté stehdy pocinajicim
konfliktem v ¢asti Ukrajiny, bude nucena vycestovat v souladu s rozhodnutim o vyhostén{ ze dne
17. 2. 2015.

[39] Pohledem wvySe citovanych kritérii vymezenych v judikatufe ESLP a pfevzatych
judikaturou NSS lze tedy shrnout, ze (1) jeji rodinny nebo soukromy zivot bude vyhosténim
patrné naruen, nenf viak vylouceno spoleéné vycestovani na Ukrajinu; (2) na tzemi CR pobjva
iz osm let, (3) oviem z ni¢eho neplyne, 7e by si vybudovala k CR takové socidlni a kulturni
vazby, jaké jsou typické tfeba u osob, které pficestovaly v détském véku nebo se zde narodily
a nemajf vazbu ke své zemi ptvodu (viz napt. pravé rozsudek Uner proti Nigogemskn, ktery se tykal
chlapce, ktery do Nizozemska pficestoval jako dvanactileté dit¢), (4) pfesun na Ukrajinu by byl
patrné spojen s horsi zdravotni péci pro manzela a mén¢ pfiznivym trhem prace pro sté¢zovatelku,
to vsak jesté nevylucuje, aby manzel nasledoval stézovatelku do zemé jejich spolecného ptavodu.
Z hlediska kritérii (5) a (6) je tfeba na stran¢ jedné akceptovat, ze se sté¢zovatelka nedopustila
trestné cinnosti ¢i jiného zavazného naruseni vefejného poradku, zaroven zde vsak prakticky
vibec nepobyvala jinak nez nelegalné, nebo v rezimu strpéni v kombinaci s rozhodnutim
o vyhosténi. Rozhodnuti spravnich organt, respektive méstského soudu, tedy obstoji i pohledem
kritérif pozadovanych judikaturou ESLP.
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[40]  Co se tyce namitek sméfujicich vici zavaznym stanoviskim Ministerstva vnitra, je tfeba
pfipomenout, ze ve spravnim spise je obsazeno zavazné stanovisko ze dne 5. 4. 2016, dale
ze dne 14. 2. 2017, k némuz jsou pfipojeny informace o zemi puvodu potiebné pro fizeni
o mezinarodni ochrané, zejména informace o bezpecnostni a politické situaci na Ukrajiné
s pfihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé ze dne 9. 9. 2016 a informace o politické
a bezpecnostni situaci, vojenské sluzbé a vnitiné presidlenych osobach ze dne 24. 11. 2016,
ktera se vyslovné vyjadfuje 1 k situaci v Sumské oblasti, odkud stézovatelka pochazi. Tato oblast
je podle zpravy pod kontrolou ukrajinské ustfedni vlady a podle dostupnych informaci
v ni nedochazelo od roku 2014 k zadnym bezpecnostnim incidentim, nebot’ ty se na tzemi
Ukrajiny omezovaly jen na okoli tzv. linie dotyku mezi dzemim kontrolovanym povstalci
z tzv. Luhanské a Donécké lidové republiky a tzemim kontrolovanym ukrajinskou armadou.
Dale je ve spise zalozeno i zavazné stanovisko ze dne 8. 1. 2018, které je potvrzeno zavaznym
stanoviskem ministra vnitra ze dne 3. 12. 2018. K nému je pfipojena informace OAMP ze dne
14.9. 2018 o situaci v zemi puvodu.

[41]  Je pravdou, ze podle rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 114/2015 - 38, na néjz stézovatelka
poukazuje, plati, Ze ,,/[pjokud Zalobni namitka smérovala do obsabu dvazného stanoviska a méstsky soud
potteboval posoudit jeho dkonnost, mél si, podle nazoru Nejvyssibo spravniho soudn, podklady pro dvazné
stanovisko, pokud tyto nebyly souidsti spravnibo spisu, vygddat od spravnibo organm, aby mobl ovérit obsab,
relevanci a vérohodnost informaci o zemi piivodu, na nich¥ bylo dvazné stanovisko zalogeno. “Z.alobni namitka
v casti II. ) zaloby do spravnosti zavazného stanoviska skutecné sméfrovala, ovsem méstsky soud
si nemusel podklady pro stanovisko ministra vnitra ze dne 3. 12. 2018 samostatné vyzadat,
nebot’ jak plyne z pravé provedené rekapitulace spravniho spisu, pifslusna informace OAMP
ze dne 14.9. 2018 o situaci v zemi puvodu jiz byla soucasti spravniho spisu a méstsky soud
z ni mohl vychazet.

[42]  Tato informace nadepsana ,Politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitin¢ presidlené osoby* rozebirala
1 konkrétni situaci v Sumské oblasti, odkud stézovatelka pochazi, a potvrdila, ze zde od roku 2014
nedochazelo k zadnym bezpec¢nostnim incidentim. Tuto skutecnost méstsky soud pouze potvrdil
tim, kdyz pfi jednani doplnil dokazovani prostfednictvim ddaja z portalu mapy.cz, dle kterych je
misto stézovatelcina bydlisté vzdalené vzdusnou c¢arou od hranice s Ruskem 30 km, od mésta
Donéck zhruba 400 km a od mésta Kyjev 300 km.

[43]  Zinformaci, které spravni organ I. stupné a poté zalovana shromazdily, véetné ctyf
zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra za posledni ctyfi roky a jejich podkladuy, které jsou
soucasti spravnfho spisu, jasné vyplyva, ze oblast, z niz stézovatelka pochazi, je stabilné bezpecna,
nebot’ je vzdalena od té casti Ukrajiny, ktera je zasazena konfliktem. Jde tak o situaci odlisnou
od situace v rozsudku ze dne 14. 9. 2017, ¢ j. 1 Azs 209/2017 - 49, na néjz stézovatelka
odkazovala, a kde NSS zkritizoval, Ze zalované Ministerstvo vnitra situaci v oblasti,
z niz stézovatelé pochazeli, dostatecné neposoudilo a vychazelo pouze z podkladi vztahujicich
se obecné k Ukrajiné, naopak k situaci v jejich Zaporozské oblasti vyuzité podklady mlcely.

[44]  Zpochybnéni zavéra téchto zavaznych stanovisek obsazené v zalobé je zalozeno
na hypotetickych hrozbach, jako je v zalobé uvedena informace o vyhlaseni vyjimecného stavu,
ke kterému doslo na Ukrajiné 26. 11. 2018 a k némuz je v zalobé uvedeno, ze jesté pied jejim
podanim byl vyjimecny stav ukoncen. Stejné hypoteticka je hrozba spocivajici v tom, ze by byla
v pifpadé navratu do zemé puvodu zranitelnou osobou, vzhledem k tomu, Ze je Zena a musela
by odcestovat bez manzela. Z celého spravniho fizeni vyplyvalo, ze v zemi pavodu zila bez
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manzela pfed odcestovanim do CR nékolik let a Zze zde ma syna. Na jeji vlastni zranitelnosti
nemohl z povahy véci nic zménit ani zhorSeny zdravotni stav jejtho manzela.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z divodd namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

[46]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatel¢iné navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastniku fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

[47]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada #izeni. Zalovana méla ve véci plny dspéch, proto by ji soud mohl ptiznat nahradu
nakladt fizeni proti stéZovatelce, avSak zadné néaklady ji nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.

[48]  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji soud
muze na navrh z davodu zvlastniho zfetele pfiznat pravo na nahradu dal$ich naklada fizeni.
V daném fizeni osoba zdcastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil,
ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni z davodu zvlastniho zfetele
hodnych. Pravo na nahradu nakladu fizeni tedy nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ 23. ledna 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





