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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobce: 1. P.,
zast. JUDr. Pettem Adimkem, advokitem se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. OAM-1084/ZA-ZA11-ZA04-2018, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2019,
¢.j. 13 Az 42/2019 — 22,

takto:
I. Kasa¢nistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] 'V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany Zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dle jen ,zakon o azylu®). Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze
odmitl, nebot” dospél k zavéru, ze byla podana opozdénc.

[2] Méstsky soud odkazal na ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.), a také na ustanoveni
§ 32 odst. 1 zakona o azylu, které stanovi lhiitu pro podani zaloby odlisné od upravy obecné.
Méstsky soud poukazal na to, ze zalobce odeslal Zalobu prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb zalovanému dne 14. 8. 2019 (posledni den lhuty), pficemz Zzalovanému byla
dorucena dne 15. 8. 2019. Zalovany pieposlal zalobu méstskému soudu spoleéné s piipisem
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 19. 8. 2019. Méstskému soudu byla
7aloba doru¢ena dne 21. 8. 2019. Zaloba tedy byla soudu zaslana a% po uplynuti lhity
pro podani zaloby.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dile jen ,stéZovatel”) v kasacni stiznosti namitl, Ze dne 12. 8. 2019 podal
zalobu adresovanou Méstskému soudu v Praze, Slezskd 9, 120 00 Praha 2. Zalobu odeslal dne
14. 8. 2019 prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb; adresa na odesilané obalce
a na podacim listku byla: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, postovni
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schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, tedy adresa spravniho organu, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

[4] Stézovatel se domnival, Zze ackoliv ucinil tuto chybu, Zalobu i pfesto podal ve lhuté
pro jeji podani. Zalobu totiz podal provozovateli sluzeb jiz dne 14. 8. 2019, tedy jeden den
pfed skoncenim 15 denni lhity pro podani zaloby. To, Ze byla Zzaloba adresovana Méstskému
soudu v Praze, kdo jsou zalobce a zalovany, ze =zaloby jasné vyplyvalo a byla
téz fadné zduvodnéna. Stézovatel namital, Ze pifi podani Zzaloby vychazel z ustanoveni
§ 40 odst. 4 s. 1. s., kde je uvedeno, ze lhita je zachovana, bylo-li v posledni den lhuty zaslano
podani prostrednictvim drzitele postovni licence, ktery ma povinnost je dorudit. Stézovatel
podle svych slov nenasel Zadné ustanoveni, které by upravovalo, jakym postupem,
resp. cestou pfes které organy je nutné nebo mozné zalobu zaslat. StéZzovatel upozornil na to,
ze bylo povinnosti spravniho organu postoupit zalobu po jejim obdrzeni pfislusnému soudu,
nebot’” mu muselo byt zfejmé, o které rozhodnuti se jedna a kterému soudu je urceno. Podle
sté¢zovatele nebylo podstatné, ze zalovany zaslal Zzalobu az dne 19. 8. 2019 a méstsky soud
ji obdrzel az dne 21. 8. 2019. Méstsky soud by proto mél brat jako smérodatné datum, kdy
byla zaloba podana k postovni pfepravé samotnym stézovatelem. Skutecnost, Ze zaloba nesla
pfimou cestou, ale prostfednictvim zalovaného, nepovazoval za relevantni. Stézovatel
poukazal na skutecnost, ze v zalezitostech pobytu cizincu je fada zalob, které se podavaji
prostiednictvim spravniho organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti podotkl, 7e namitky stéZovatele sméiujf
vyluéné vuaci postupu soudu, i pfesto vsak uvedl své stanovisko. Konstatoval, ze sam
st¢zovatel upozornil na to, ze zalobu sice podal k pfepravé jiz dne 14. 8. 2019, avsak jako
adresata na obalce a podacim listku uvedl zalovaného a nikoliv méstsky soud. Takovy postup
vsak byl podle zalovaného v rozporu s fadnym vykladem zakona a se zavéry plynoucimi
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, na néz odkazal také méstsky soud. Pominout nelze
ani fakt, ze stéZovatel byl v zavéru textu napadeného spravniho rozhodnuti dostatecné
poucen o lhuté a konkrétnim soudu, ke kterému Ize zalobu podat.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému je
podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s. 1. s.).

[7]  Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s § 104a
s. f. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopada do soudniho fizeni spravnfho odkazuje na své usneseni
ze dne 206. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele vylozil.

[8] Nejvyssi spravni soud pfesah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Kasacni stiznost
je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. . s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odivodnéno.
Presto soud dale stru¢né uvede, pro¢ véc sté¢zovatele nespliuje podminky pfijatelnosti, resp.
ani v dal$im nepfesahuje jeho z4jmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.
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[9] StéZejni pro posouzeni véci bylo, zda sté¢zovatel podal zalobu v zdkonem stanovené
lhaté, pokud zasilku adresovanou zalovanému podal postovni pfepravou v posledni den
pro podani zaloby. Krajsky soud k posouzeni této otazky odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 6 Ads 108/2012 — 32, ze kterého je patrné,
ze v souladu s ustanovenim § 32 s. f. s. musi navrh na zahdjeni fizeni dojit ke spravnimu
soudu, tj. musi byt ke spravnimu soudu podan, aby bylo fizeni o spravni Zalobé vibec
zahajeno. Novelou soudniho fadu spravntho, provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb., doslo
od 1. 1. 2012 v soudnim fadu spravnim k zasadn{ zméné. Zatimco pfed timto datem bylo
mozné podavat zaloby prostfednictvim Zalovaného spravniho organu, s tim, ze toto podani
mélo vliv na béh lhaty pro podani spravni zaloby, od ucinnosti novely jiz podani zasilky
prostiednictvim Zalovaného spravniho organu béh Thity ovlivnit nemohlo. Uéelem novelizace
totiz bylo, aby zaloby byly podavany piimo u spravniho soudu nebo aby byly zasilany
prostfednictvim drzitele postovni licence, nikoli prostfednictvim zalovaného spravniho
organu, jak tomu bylo pfed 1. 1. 2012.

[10] Tento zaver ucinény Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku byl zdejsi
judikaturou opakované potvrzen (na judikaturu zcela spravné odkazal také méstsky soud
v napadeném usnesen). Z hlediska posouzeni vcasnosti zaloby je nerozhodné, kdy byla
zaloba zaslana spravnimu organu, resp. kdy u néj byla podana. Urcujici je pouze okamzik, kdy
zaloba nasledné dosla spravnimu soudu. V projednavané véci je ziejmé, ze stézovateli bylo
doruceno napadené spravni rozhodnuti dne 30. 7. 2019. Stézovatel podal zalobu k postovni
prepravé dne 14. 8. 2019. Spravni organ obdrzel Zalobu dne 15. 8. 2019. Zalovany zaslal
zalobu spolu s pfipisem méstskému soudu postovni piepravou dne 19. 8. 2019. Zaloba byla
méstskému soudu dorucena dne 21. 8. 2019. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel podal
zalobu k postovni pfepravé v posledni den lhity pro jeji podani. Spravnimu organu byla
dorucena az dne 15. 8. 2019, tedy po lhaté pro podani zaloby, a Zalovany tedy ani nem¢l
realnou moznost ve lhaté pro podani zaloby podani stézovatele méstskému soudu vcas
dorucit. Jak je uvedeno jiz shora, lhuta, v niz bylo podani ucinéno vuci spravnimu organu,
je pro véc zcela irelevantni a argumentaci stézovatele tak nelze pfijmout.

[11] Namisté pak nenf ani poznamka stézovatele, podle niz je v zaleZitostech pobytu cizinct
fada zalob, které se podavaji prostfednictvim spravniho organu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni. Je sice pravda, ze zakon o azylu i zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincua®), obsahuji specialni ustanoveni, ktera umoznuji, aby zaloba proti
rozhodnutim ve véci zajisténi cizince, resp. zadatele o mezinarodni ochranu byla podana
prostfednictvim spravniho organu, ktery vydal napadené rozhodnut{ (srov. k tomu § 46a odst.
7 zakona o azylu a § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct), av§ak na projednavanou véc
nemuze mit tato skutec¢nost vliv. Jedna se totiz o explicitné vyjadfené vyjimky, které jsou
stanoveny pouze pro konkrétn instituty, pficemz zakon zaroven stanovi, ze zalobu je mozné
podat jak u spravnfho organu, tak u piislusného soudu. Stézovatel byl nadto v napadeném
spravnim rozhodnuti spravné poucen o tom, ze je mozné proti nému podat ve lhaté 15 dna
ode dne jeho doruceni zalobu ke krajskému soudu, v jehoZz obvodé je zalobce v den podani
zaloby hlasen k pobytu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, Ze svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele,
proto ji podle § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[13] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 6. unora 2020

JUDt. Radan Malik
predseda senatu





