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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Obec Hutisko-Solanec,
se sidlem Hutisko-Solanec 512, zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou
se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje,
se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za ucasti osob zucastnénych na fizenf: I) Ing. L. Z., IT) B.
Z., IIT) L. Z., vsichni zastoupeni Mgr. Martinem Zacalem, advokatem se sidlem tf. Svobody
43/39, Olomouc, vevéci zaloby proti rozhodnuti zalovaného zedne 6.11.2018,
¢.j. KUZIL 77900/2018, v fizeni o kasa¢nich stiznostech osob zicastnénych na fizeni I) az III)
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 64 A 42/2018 - 42,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé zedne  26.9.2019, ¢.j. 64 A 42/2018 - 42,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovan}'r rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. KUZL 77900/2018 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), zamitl odvolani Zalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Roznov
pod Radhostém (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. MéURpR/25473/2018, kterym
byla v obnoveném fizeni o odstranéni stavby zamitnuta zadost zalobkyné o dodatecné povoleni
stavby ,,stavebni dpravy komunikace, Hutisko — Solanec, Solanec pod Solaném®, umisténé
na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF, vse v k. 4. S. p. S. (dile jen ,,pfedmétna stavba®).

(2] Pro nyni projednavanou véc jsou dale podstatné nasledujici skutecnosti. Dne 26. 11. 2004
se osoby zucastnéné na fizeni I) a II) obratily na stavebni ufad se stiznosti na realizaci terénnich
uprav pfi rekonstrukci mostu v prostoru u Kamenného mostu v k. 4. Hutisko-Solanec.
Dne 20. 7. 2005 zahdjil stavebni dfad fizeni o odstranéni predmeétné stavby dle § 88 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stary stavebni
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zakon®). Jelikoz pfes opakované prodluzovani lhiaty k podani zadosti o dodatecné povoleni
stavby stavebnik — Zzalobkyné — takovou zadost nepodala, rozhodl stavebni ufad dne 24. 6. 2008
o nafizen{ odstranéni této stavby; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 7. 2008. Usnesenim
stavebniho ufadu ze dne 31.8.2009 byla Zalobkyni stanovena prodlouzena nahradni lhita
k odstranéni stavby do 31.10.2009. Dne 7.10.2009 sdélila zalobkyné¢ stavebnimu ufadu,
ze nepovoleny stav byl upraven v souladu s rozhodnutim o nafizeni odstranén{ stavby tak, Zze byl
obnoven stav pfed povodnémi v roce 1997. Dne 7. 12. 2009 se na stavebni ufad obratily osoby
zacastnéné na fizen{ I) a II) s Zzadosti o obnovu fizeni, kterou odtvodnily obsahem usneseni
Okresniho soudu ve Vsetiné, pobocka ve Valagském Mezifici ze dne 10. 6. 2009, podle kterého
je pfedmétné rozhodnuti o odstranéni stavby absolutné materialn¢ nevykonatelné. Nasledné poté,
co bylo stavebnim ufadem opakované rozhodnuto o zamitnuti obnovy fizeni pro neexistenci
zakonnych davodu, bylo po opakovaném zrusujicim rozhodnuti Zalovaného na zakladé jeho
zavazného nazoru rozhodnuto stavebnim tufadem dne 1.8.2011 o obnové¢ fizeni ve véci
odstranéni pfedmétné stavby a toto rozhodnuti bylo potvrzeno Zalovanym dne 15.11.2011.
V navaznosti na uvedené podala Zzalobkyné¢ dne 21.2.2012 zadost o dodatecné povoleni
pfedmétné stavby; pfedmétna stavba byla dodate¢né povolena rozhodnutim stavebniho dfadu
ze dne 31. 10. 2014, které bylo k odvolani osob zicastnénych na fizeni potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 3. 2015.

[3] Proti posledn¢ jmenovanému rozhodnuti zalovaného brojily osoby zucastnéné na fizeni
zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery svym rozsudkem ze dne
12.4.2017, ¢. j. 22 A 49/2015 - 44, uvedené rozhodnuti Zalovaného i pfedchazejici rozhodnuti
stavebnfho ufadu zrusil a véc vratl zalovanému k dal$imu fizeni. V tomto rozsudku zavazal
krajsky soud spravni organy pravnim nazorem, ze obnova fizeni, ktera byla povolena stavebnim
ufadem dne 1. 8. 2011 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 11. 2011, byla povolena
nezakonné pro nenaplnéni zakonnych davodu ve smyslu § 100 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad®). Za situace, kdy byla, byt’ nezakonné, povolena obnova
fizeni, bylo povinnost{ spravniho organu vychazet ze spole¢nych ustanoveni pro obnovené fizeni,
zejména pak § 102 odst. 7 spravniho fadu, tedy Setfit prava nabyta v dobré vife. M¢lo tedy byt
spravnimi organy zohlednéno, Ze divodem obnovy fizeni bylo pochybeni spravniho organu
ve formulaci vyroku puvodniho rozhodnuti o odstranéni stavby, a to mél byt také nedostatek,
ktery mél byt v obnoveném fizeni napraven. Zalobci [nyni osoby zicastnéné na fizeni I) a 1)
byli podle krajského soudu v dobré vife, ze ptivodni rozhodnuti o odstranéni stavby je v souladu
s pravem, a nikdy netvrdili opak. Nebyly dany zadné skutkové okolnosti, pro které by mélo byt
fizeni doplnovano, a proto mélo byt zaméfeno pouze na zménu formulace vyroku o odstranéni
stavby tak, aby se stal vykonatelnym. Obnovenim fizeni o odstranéni stavby nebyla automaticky
oteviena moznost provést ,fizeni v fizeni”, tj. dat stavebnikovi znovu moznost podat zadost
o dodatecné povoleni stavby.

[4] Po vraceni véci krajskym soudem k dal§imu fizeni stavebni ufad rozhodnutim ze dne
10.7. 2018 zamitl Zadost zalobkyn¢ o dodate¢né povoleni pfedmétné stavby, pficemz toto
rozhodnutf bylo k odvolani Zalobkyné potvrzeno napadenym rozhodnutim. Spravn{ organy obou
stupnu ve svych rozhodnutich vychazely z pravniho nazoru krajského soudu, kterym byly
ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. vazany.

[5] Proti uvedenému rozhodnut{ podala zalobkyné zalobu u krajského soudu, ktery ji
rozsudkem ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 64 A 42/2018 — 42 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), vyhovél
a zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho ufadu a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.
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[6] Krajsky soud uvedl, Ze spravni organy postupovaly dle zavazného pravnfho nazoru
vysloveného ztusujicim rozsudkem ¢. j. 22 A 49/2015 - 44, nicméné krajsky soud nyni posoudil
optikou zalobnich bodu celou véc v odlisném slozeni senatu odchylné od zavéra vyslovenych
v pfedchazejicim rozsudku, tudiz je tfeba zavéry dopadajici na projednavanou véc korigovat.
Predchozi rozhodnuti krajského soudu nevedlo ve vysledku ke spravedlivému vyfeSeni
projednavané véci; jakkoli totiz lze v obecné roviné souhlasit se zavérem o nezakonnosti obnovy
fizeni o odstranéni pfedmétné stavby, nebyl krajsky soud podle nynéjsitho nazoru opravnén vubec
zkoumat otazku zakonnosti rozhodnuti o obnové fizeni o odstranén{ stavby, a tedy ani jeji vliv
na tehdy napadené rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti o obnové fizeni nebylo soudnimu pfezkumu
vibec otevieno. Pfezkumu totiz v fizeni pod sp. zn. 22 A 49/2015 podléhalo pouze rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 3. 2015, kterym bylo zamitnuto odvolani osob zuc¢astnénych na fizeni proti
rozhodnuti stavebntho ufadu ze dne 31.10.2014. Bylo totiz nutné ctit zasadu presumpce
spravnosti spravnich aktd, ktera je zakladnim atributem demokratického pravniho statu stejné
jako princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta
prava konstituovana akty vefejné moci. Pravomocné rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni
o odstranéni stavby nebylo nikym napadeno, pfitom se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.,
které neni vylouceno ze soudnfho pfezkumu. Tedy bez ohledu na to, z jakych davodua
a na zakladé jakych skutecnosti bylo spravnimi organy rozhodnuto o obnov¢ fizeni o odstranéni
stavby, a bez ohledu na to, jak se uvedené rozhodnuti maze s odstupem casu jevit ucastnikim
fizeni, spravnim organum a v neposledni fad¢ i soudum, je tfeba zasadné ctit zasadu presumpce
spravnosti spravnich aktu, tedy v projednavané véci pravomocného rozhodnuti o obnové fizent,
které nikdy nebylo pfisluSnym organem v pfedepsaném fizeni nijak odklizeno, tudiz toto
rozhodnutf nutné vyvolava pravni acinky, jak trefné¢ oznacil zalobce, ,,se v$im vsudy*.

[7] Krajsky soud se neztotoznil ani s poukazem na § 102 odst. 7 spravniho fadu, podle
kterého v obnoveném fizeni je nutné Setfit prava nabyta v dobré vife. Osoby zucastnéné
na fizeni, které vystupovaly v pfechozim soudnim fizeni jako zalobci, totiz v f{zeni o odstranéni
stavby nemohly nabyt Zadna vefejna subjektivni prava z tohoto rozhodnuti, nebot’ fizeni
o odstranéni stavby neni fizenim zahajovanym na zadost, ale z ufedni povinnosti. Krajsky soud
uzaviel, ze veskeré uvedené skutecnosti tedy nutné musi vést k tomu, ze ackoli spravni organy
postupovaly pifi svém rozhodovan{ zcela v intencich zrusujictho rozsudku krajského soudu,
je jejich rozhodnuti pro nerespektovani zakladnich zasad spravntho fizen{ stizeno nezakonnosti.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[8] Osoby zucastnéné na fizeni I) az III) (dale jen ,,stézovatelé®) v kasacni stiznosti podané
v zakonné lhaté uplatnily dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9] Stézovatelé povazuji napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, jelikoz zadnym zptsobem
nedava odpoveéd na otazku, jakym zpusobem by meélo byt obnovené fizeni vedeno, a nebere
v potaz konkrétni okolnosti piipadu. Krajsky soud uvadi na poc¢atku bodu 14 spojeni ,,z tohoto
pohledu®, nicméné v pfedchozim textu nelze nalézt zadnou dvahu, ktera by se vypofadavala
s argumenty, ze obnovené fizeni lze vést pouze za ucelem a pfi respektovani davodu obnovy,
tj. odstranit zavadny stav za podminek Setfeni prav nabytych v dobré vife, tj. nemeénit diametralné
puvodni rozhodnuti o odstranéni stavby a opravit vyrok tak, aby byl vykonatelny. Myslenkovy
sled krajského soudu dovozuje, ze z duvodu, Ze fizeni bylo obnoveno platné (presumpce
spravnosti spravnfho aktu, i kdyz opakované zminuje nezakonnost), tak je tfeba zachovat vsem
ucastnikium vsechna prava jako na pocatku fizeni. Krajsky soud nicméné nijak nevysvétluje, pro¢
by tomu tak mélo byt. Podle stéZzovatela krajsky soud zasadu presumpce spravnosti spravntho
aktu nevyuzil za ucelem ochrany vefejnych subjektivnich prav ucastnikd, ktera by vedla
ke spravedlivému feseni celé véci, ale tuto zasadu pouzil pouze za ucelem vyporadani
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se s zalobou. Soud tuto zasadu pouzil pouze na rozhodnuti o obnoveni fizeni, aniz by vzal
v potaz predchazejici fizeni vedené od roku 2005, jiz vydané rozhodnuti o odstranéni stavby,
pravni jistotu a prava sté¢zovatelt, ktera v dobré vife nabyli. Dle stézovatelu krajsky soud poptel
smysl § 2 s. f. s, kdyz neposkytl ochranu jejich vefejnym subjektivnim pravam, jelikoz dasledné
pfi uplatnéni zasady presumpce spravnosti spravniho aktu nezohlednil jejich prava nabyta
v dobré vife.

[10]  Podle stézovateld mél krajsky soud zalobu zamitnout, aby se nadale nefetézila
nezakonnost a nespravny ufedni postup. Krajsky soud si ve svych uvahach protifeci, resp. v jedné
¢asti argumentace akcentuje presumpci spravnosti spravnich akt (nerozporuje spravnost obnovy
fizeni) a v jiné ¢asti popira spravnost pfedchazejictho rozsudku.

[11]  Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatelé spatiuji v tom, ze materialné i formalné
popitd jiz vydany pravomocny rozsudek krajského soudu ¢.j.22 A 49/2015—44 i vydané
a pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby. Sté¢zovatelé dale nesouhlasi s navazujici tvahou
krajského soudu, ze v pfedchazejicim soudnim fizeni nebyl opravnén zkoumat otazku zakonnosti
rozhodnuti o obnové fizeni. Podle stézovatelt zadny predpis krajskému soudu nezakazuje,
aby si utvofil pravni nazor ohledné platnosti obnovy a z tohoto nazoru vyvodil dal$i zavéry.
Za predpokladu, Ze bylo vydano pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby (v roce 2008)
anavrh na vykon tohoto rozhodnuti Okresni soud ve Vsetiné zamitl, by podle stézovatela
spravedlivym feSenim mélo byt pravé rozhodnuti, které by jiz splinovalo takova kritéria, aby bylo
vykonatelné, resp. jehoz vykon by nemél byt zamitnut. Stézovatelé tak namitaji, ze jejich prava
nabyta v dobré vife v tomto konkrétnim piipadé pfevazuji nad presumpci spravnosti spravniho
aktu, na zakladé kterého soud dovozuje (ve skutecnosti odivodnéni chybi), Ze v obnoveném
spravnim fizen{ lze uplatiiovat opétovné veskera prava a namitky jako na pocatku fizeni.

[12]  Napadeny rozsudek rovnéz v rozporu s {78 odst. 5 s. f. s. neposkytuje spravnim
organim dostatecné piehledny a odivodnény pravni nazor, jak maji spravné obnovené fizeni
vést. Stézovatelé nesouhlasi se zavéry krajského soudu v bodé 15 napadeného rozsudku,
ve kterych pfisvédcuje Zalobkyni, ze by pfijetim rozhodnuti o odstranéni stavby dochazelo
k fetézeni vytvofené nezakonnosti. K tomu by naopak doslo, pokud by po rozhodnuti, které
jiz v roce 2008 pravomocné rozhodlo o odstranéni stavby (byt’ s vadami ohledné vykonatelnosti),
spravni organ nevydal rozhodnut{ spravné a vykonatelné nebo dokonce vydal rozhodnuti opacné,
tj. o dodatecném povolen{ stavby. Takovym postupem, ktery krajsky soud umoznil, by naopak
byly poruseny zasady legitimniho ocekavani, pravni jistoty a presumpce spravnosti spravnich
akt, na které mimo jiné i krajsky soud odkazuje. Divodem obnovy a dosavadniho fizeni
v prubchu let 2009 — 2019 totiz nebylo nic jiného nez formalni oprava vyroku, ktery spravni
organ nespravné formuloval.

[13]  Stézovatelé dale popsali, jak dle jejich nazoru mélo byt obnovené fizeni vedeno.

[14]  V zavéru kasacni stiZznosti stézovatelé uvedli, Ze stavebnik - Zalobkyné nebyla nikdy
v puvodnim fizeni nijak kricena na svych pravech (napf. v pravu podat zadost o dodate¢né
povoleni stavby) a po celou dobu puvodniho spravniho fizeni byla laxni, necinna a vyzvy
stavebniho fadu k podani Zadosti o dodateéné povoleni stavby zcela ignorovala. Zalobkyné
rovnéz nikdy nezpochybnila pravni nazor spravniho organu, nikdy zadnym zpasobem
nerozporovala postup stavebniho ufadu ani v fizeni, ani po vydani{ rozhodnuti o odstranéni
stavby a proti nafizeni odstranéni stavby nepodala zadné odvolani, takze byla zcela jasné
a zfetelné srozumeéna se situaci, ze nepovolenou stavbu bude muset odstranit. Rovnéz zalobkyné,
a¢ byla vyzvana, nevystupovala v pfedchazejicim soudnim fizeni jako osoba zucastnéna,
a nevyuzila tak plné moznosti ochrany svych prav, véetné podani kasacni stiznosti. Krajsky soud
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tyto skutecnosti v posuzovani nijak nevzal v potaz. Ackoliv byla zalobkyné opakované procesné
pasivni, dostala moznost znovu zadat o stavebni povoleni. Prakticky tak tézila z vlastniho
poruseni povinnosti, coz je poruseni obecné pravni zasady (tedy, Ze nikdo nema tézit z vlastntho
poruseni povinnosti).

[15]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e je a% v rozporu s dobrymi mravy, aby s nezikonné
obnovenym fizenim byly spojeny tytéz dusledky jako s obnovou fizeni, ktera by byla provedena
po pravu. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od duvodu obnovy fizeni. I za situace,
kdy bude zalovany, resp. prvoinstanéni spravni organ vychazet z presumpce spravnosti povoleni
obnovy fizeni, je nepopiratelné, ze obnova fizeni byla povolena dle ustanoveni § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, pficemz tou dffve neznamou skutecnosti, kterou ucastnik
fizeni nemohl dffve uplatnit, mélo byt usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne
10. 6. 2009, z n¢hoz jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti ze dne 24. 6. 2008,
.. MéﬁN}'fSt/lSSl/2005/2008/Né—330/4, kterym se nafizuje obci Hutisko - Solanec odstranéni
stavby ,,Stavebni upravy komunikace® na pozemku parc. ¢. 2228 v katastralnim tzemi Solanec
pod Solaném, provedené bez stavebniho povoleni, je absolutn¢ pravné nevykonatelné,
nebot’ ve vyroku rozhodnuti neni pfesné¢ urcena a jasné specifikovana povinnost, ktera ma byt
na zakladé tohoto rozhodnuti splnéna. Pravé s pifihlédnutim k tomuto davodu (ktery by jinak
nemohl obstat jako davod obnovy, ale s ohledem na presumpci platnosti povoleni obnovy fizeni
jej jiz nelze zvratit) ma zalovany za to, ze bylo dostacujici, kdyz prvoinstancéni spravni organ
vychazel pfi svém rozhodovani z doposud shromazdénych podklada a de facto ,jen*
pfeformuloval vyrok dffve vydaného rozhodnuti o odstranéni stavby tak, aby byl vykonatelny,
¢imz beze zbytku naplnil duvod obnovy fizeni.

[16] S argumentaci, ze obnovené fizeni se, bez ohledu na davod, ktery obnovu fizeni vyvolal,
vzdy vede od pocatku, se zalovany neztotoznuje. Takovy postup samoziejmé neni vyloucen,
dle zalovaného je vSak pro nové fizeni, které je ve vztahu k puvodnimu fizeni nepochybné
relativné samostatnym fizenim, relevantni divod, pro ktery byl ucinén zasah do jiz pravomocné
rozhodnuté véci. Ostatné 1 z ustanoveni § 102 odst. 6 spravniho fadu vyplyva, ze v novém fizeni
muze spravni organ vyuzit podklada puavodniho rozhodnuti véetné podkladt rozhodnuti
o odvolani, nevylucuje-li to davod nového fizeni. Je pfitom tfeba mit na mysli, ze v daném
piipad¢ divodem obnovy nebyla existence novych skutkovych a pravnich okolnosti, které
by vyvolaly potfebu dalstho dokazovani, a tedy i nutnost provést fizeni o odstranéni stavby
fakticky znovu, ale zajiSténi vykonatelnosti ptvodniho rozhodnuti o odstranéni pfedmétné
stavby, které v dusledku pochybeni prvoinstancniho spravniho organu bylo sice pravomocné,
ale nevynutitelné, kdyz nebylo schopné vyvolat dusledky, které jsou v ném pfedvidané.
S nazorem, ze dfivejsi senat krajského soudu prezkoumaval zakonnost povoleni obnovy fizeni
o odstranéni stavby, coz mu nepfisluselo, nebot’ toto rozhodnuti nebylo otevieno soudnimu
pfezkumu, zalovany nesouhlasi. Z rozsudku ze dne 12.4.2017, ¢. j. 22 A 49/2015 - 44, sice
skute¢né plyne, Zze se timto povolenim zabyval (to ostatné ucinil i senat krajského soudu, jehoz
rozsudek je toho casu stizen kasacni stiznosti), dle Zalovaného jej vsak tento soud nepodrobil
soudnimu pfezkumu, ale pomoci tohoto rozhodnuti se pokusil vymezit meze toho, v jakém
rozsahu se ma, resp. mélo fizeni o obnové provést. Zatimco u rozhodnuti o povoleni obnovy
fizeni se soud dovolava presumpce spravnosti, tj. ze je pro vsechny ucastniky fizeni a spravni
organy zavazné, stejny princip u pfedchoziho rozsudku ve shora uvedené véci nebere vibec
v potaz. Pfitom také tento pravomocny rozsudek nebyl otevien dalsimu soudnimu pfezkumu
(nebyl napaden kasacni stiznosti), nebyl tedy nijak ,,odklizen a mél vyvolavat pravni ucinky.

[17]  Jestlize novy senat krajského soudu vytyka pfedchozimu senatu, Ze nepfispél
ke spravedlivému fesen{ projednavané véci, dle zalovaného tak neucinil ani o sam, a uz vibec
ne pfezkoumatelnym zpusobem. Dle nazoru zalovaného lze jen stézi zajistit spravedlivé
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projednan{ shora uvedené véci, kdyz zasah do jiz pravomocné rozhodnuté véci byl proveden
v rozporu s pravnimi predpisy. Za takové situace dle zalovaného nezbyva nez poméfit miru
zasahu do prav jednotlivych ucastnikt fizeni a rozhodnout tak, aby negativn{ dopady na né byly
minimalizovany. Nepochybné duvéra jednotlivee v rozhodovaci ¢innosti organu statu je jednim
ze zakladnich atributt pravniho statu. V daném piipadé po fizeni o odstranéni stavby, které
probihalo tfi roky, bylo o odstranéni této stavby rozhodnuto pravomocné uz v roce 2008,
coz mohlo ve stézovatelich, ktefi toto fizeni iniciovali, vyvolat dobrou viru ve spravnost
a zakonnost tohoto spravniho aktu. V podstat¢ az do vydani usneseni Okresniho soudu
ve Vseting, jimz byl v roce 2009 zamitnut jejich navrh na exekuci vyse uvedeného rozhodnuti, jim
sveédcila presumpce dobré viry ve spravnost a zakonnost tohoto rozhodnuti. Nikdo z ucastnika
fizeni, véetné stézovatelu i stavebnika, tehdy nepfedpokladal, ze puvodni rozhodnuti o odstranéni
stavby, o jehoz zakonnosti tehdy nikdo nepochyboval, ma vadu, ktera neumozfuje vykon
rozhodnuti. Pravé nemoznost vykonu pfedmétného rozhodnuti za situace, kdy sam stavebnik
nepovolenou stavbu dobrovolné neodstranil, vedla stézovatele k tomu, ze pozadali spravn{ organ
o povoleni obnovy fizeni. Jestlize spravn{ organ jejich navrhu na povoleni vyhovél (i na zakladé
pravniho nazoru zalovaného), stézovatelé nemohli pfedpokladat, ze vysledek obnoveného fizeni
by mél byt jiny nez odstranéni pfedmétné stavby, kdyz divodem obnoveného fizeni méla byt
uprava vyroku rozhodnuti o odstranéni stavby tak, aby toto rozhodnuti bylo vykonatelné. Byla-li
obnova fizeni povolena nezakonné, coz se ukazalo pozdéji, nemuze byt toto pochybeni spravnich
organu pficitano k tizi stézovatelim. Na druhou stranu z obnovy fizeni, ktera nemeéla byt vibec
povolena, by nemél tézit ani stavebnik, obzvlast¢ kdyz v plivodnim fizeni mél dostatecné
dlouhou dobu na podani zadosti o dodatecné povoleni a pfedlozeni véech relevantnich podklada
(nestandardné az v fadu nékolika let). Misto toho pfes nékolikeré vyzvy spravniho organu zustal
procesn¢ pasivni, takze logickym vysledkem fizeni o odstranéni stavby bylo rozhodnuti
o odstranéni stavby, které stavebnik sice akceptoval (nijak proti nému nebrojil, ani jej nepodrobil
soudnimu pfezkumu), ale povinnost v ném uloZenou nesplnil.

[18]  Zalobkyné se ztotozfiuje se zavéry napadeného rozsudku. Krajsky soud napravil §patné
rozhodnuti spravnich organt. Zduraznila, ze nelze Setfit prava jen jednoho ucastnika
a k druhému nepiihlizet. Napadeny rozsudek napravil fetézec nezakonnosti. V reakci na vyjadreni
zalované¢ho zalobkyné¢ uvedla, ze obnovené fizeni se vzdy vede od pocatku, opakuje se, pficemz
spravni organ se znovu musi vypofadat s dikazy i obsahem spisu, pfestoze cast prebird jako
danou. Krajsky soud v napadeném rozsudku fesil mimofadnou kumulaci nezakonnosti
a nespravnych postupt, které zastavil. Stézovatelé nemohou tézit z nezakonné povolené obnovy
a zalobkyni nemuze byt v jejim dusledku zptisobena Gjma.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s, v mezich jejfho rozsahu a pfipustné uplatnénych duavodua. Stézovatelé napadaiji
rozsudek krajského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[20]  Kasacni stiznost je davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neni divodna. Rozsudek je fadné odivodnén a plné srozumitelny.

[22]  Dale bylo tfeba vyfesit otazku, zda je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
jim samotnym v difvéjsim rozsudku, kterym bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu, pokud
v navazujicim fizeni pfed krajskym soudem ohledné té samé konkrétni spravni véci,
pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti vydané s ohledem na prvni zrusujici rozsudek
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krajského soudu, dospéje k zavéru, ze krajskym soudem prvné vysloveny pravni nazor byl
nespravny, anebo zda naopak muze nové rozhodnuti znovu zrusit a zavazat spravni organ jinym
pravnim nazorem, nez jaky krajsky soud vyslovil poprvé.

[23]  Nejvyssi spravni soud pii posouzeni vychazel z recentnfho usneseni rozsifeného senatu
ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021 — 50, v némz je uvedeno:

w[36] V pripadé prezkumn  rozhodnuti spravnich organi (§ 65 s. 7. s.) je spravni soundnictvi vybudovino
na kasalnim principu  spojeném se gdavaznosti pravnibo ndzoru vysloveného soudy. Tato kasaini dvaznost
se uplatiiuje v rogsabu rozhodovini konkrétni véci (srov. wusneseni rogs$iteného sendtu e dne 22.11. 2019,
£j.4As 3/2018 - 50, & 4015/2020 Sh. NSS, bod 32). Kasaini zdvaznost vystoveného pravniho ndzoru
Je odrazgem  djmn  na efektivnim - fungovini - spravnibo  soudnictvi, v némg  nedochdzi  k opakovanému
prebodnocovini jig zodpovézenych otizek. Jak totig v této sonvisiosti judikuje i Ustavni sond, v jednotlivych
Dpripadech je konelnost sporn nepostradatelnym znakem spravedlivébo procesu® [ndlez ze dne 13.11. 2007,
sp. zn. 1V, US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 58).

[37] Zakonoddrce upravil nékteré aspekty kasalni zdvaznosti vyslovné. Zrusi-li Nejwyssi spravni sond
rozhodnuti krajskébo sondu a vriti mu véc k dalsimn 1izent, je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. 7% s. vdzgdn
pravnim nazorem Nejpy$siho spravniho sondu. Stejné tak je spravni orgdan pii vydavdni nového roghodnuti, vazin
pravnim nagorem vyslovenym krajskym soudem ve rusujicim rozsudkn podle § 78 odst. 5 s. 1 5. Od novely
soudniho iddu spravnibo provedené Zdkonem & 303/2011 Sb. plati, $e Nejuyssi spravni soud miige spolu
se grusenim rohodnuti krajskébo soudu pristoupit piimo ke ruseni Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho
orgdnu; v takovém pripadé je spravni orgdn pri vyddavini novébo rozhodnuti rovné% vazdan privnim nazorem
Nejyssiho spravniho soundu, a to podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) édsti véty za strednikem

s 7S

[38] Judikaturné pak byly s obledem na systematikn a sicel sipravy spravniho soudnictvi dovozeny i dalsi rysy
kasacni zdavaznosti. [udikatura Nejpyssiho spravniho soudn vychazi z principu, e pravni nazor je v konkrétni
véci Rasalné dvazny nejen pro ten orgdn, jeho¥ rozhodnuti bylo gruseno, ale rovnés pro orgdn, ktery rusujici
rozhodnuti vydal. Privni ndzor Nepvyssiho spravnibo sondn vysloveny pri zruseni roghodnuti krajského sondu
tak gavazuje nejen krajsky soud, ale i Nejvyssi spravni sond samotny; o prekondni kasalné davazného pravniho
ndzoru pritom nele usilovat ani prediogenim véci roxsivenému sendtu (usneseni rozs$iveného sendtu e dne
8.7.2008, &j. 9 Afs 59/2007 - 56, & 1723/2008 Sb. NSS.). Lo plati dokonce i tebhdy, pokund lze dany
nazor poklidat za judikaturni exces (nsneseni rosiveného sendtu ze dne 22. 11. 2019, & j. 4 As 3/2018 - 50,
£ 4015/2020 Sb. NS, bod 33). (zvyraznéni provedl nyni NSS)

[39] RovnéZ ve vztabu ke kasalni davaznosti pravnibo ndazoru krajského soudn [ze vysledovat obdobné principy.
Nerespektovani davazného pravnibo ndazoru krajského soudu ma totig podle ustilené judikatury ga ndsledek
gruseni  nového  roghodnuti  spravniho  orgdann  beg dalsiho  (rozsudek  ze dne  18. 9. 2003,
£j.1.A629/2002 - 25, & 73/2004 Sh. NSS; 3 postedni  doby  napr. rozsudek  ze dne  18. 6. 2020,
£ 2 Afs 282/2018 - 41, bod 31; rogsudek ze dne 25. 2. 2021, &j.9 Afs 177/2020 - 48, bod 35).
V7 tizeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravnibo organu se u téch otdzek, ktery byly krajskym soudem
godpovezeny pri zrusent privodniho roghodnuti, prezkoumdva pouge to, da spravni orgdan postupoval v souladu
se zdvazmym pravnim ndagorem krajského soudn; obledné takto vyreSemych otdzek totig jig ,neni prostor
pro polemiken (rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 24. 12. 2020, & j. 1 As 312/2020 - 39, bod 32;
0bdobné napr. rozsudek ze dne 1. 9. 2010, & 7. 3 As 9/2010 - 73). Ostatné ani Nejvyssi spravni soud nenmise
prebodnocovat davazny pravni ndazor vysloveny v pronim Zrusujicim rosudku krajskébo soudu, pokud proti népm
spravni organ nepodal kasacni stignost, ac mobl, a proti jeho dvérim broji ag v kasacni stignosti podané
proti dalsimu rogsudkn krajského soudu (rozsudky ze dne 10. 3. 2016, & 7.7 Afs 333/2015 - 47, ze dne
25.8.2016, & ). 9 As201/2015 - 34, body 22—-24; % posledni doby napr’. rozsudek ze dne 18. 6. 2020,
£ 2 A 282/2018 - 41, bod 33). Tim neni dotiena mognost Falobee brojit proti zdvaznémn prdavninu
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ndzoru vyslovenémun ve Jrusujicim rosudku krajského sondn pri sondnim prezumu nového rozhodnuti spravnibo
orgdanu. V" takovych pripadech neni vyloncena mognost v kasalnim 1izent prezkoumat privni ndzgor krajskébo
soudn (usnesent rozsiveného sendtu e dne 1. 7. 2015, & j. 5 Afs 91/2012 - 41, bod 47).

[40] Kasaini zdvaznost neni spojena jen se rusujicimi roxhodnutimi. Jak vylogil roxsiveny sendt v usneseni
ze dne 14. 4. 2009, & 5. 8 Afs 15/2007 - 75, & 1865/2009 Sb. NSS, v bodech 71-77, obsteji-li v prevaziné
mire diivody, pro které krajsky soud rusil rozhodnuti spravniho orgdann, mige Nejwys$i spravni soud kasaini
stignost amitnont a nespravné divody nabradit svymi. Pro spravni orgdn je v takovém pripadé zdavazny pravni
ndzor krajského soudn korigovany pravnim nazorem Nejwyssibo spravnibo soudn. 1 obecnéisi roviné pak plati,
ge ,v ptipadech, kdy o véci rozhoduje nejen krajsky soud, ale posléze i Nejvyssi spravni soud,
je rovnéz nutno vyslovené pravni nazory v obou rozhodnutich vnimat jako komplex. Zavazny
pravni nazor soudu je tedy spojenim zavéra vyslovenych krajskym soudem spolu s reakei
na argumenty kasacni stiznosti, pfipadné¢ zavéry cinéné z moci ufedni, které uvede ve svém
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, bez ohledu nato, zdajde o vyrok kasacni, zamitavy
¢i odmitavy® (usneseni NSS & 7. 8 Afs 15/2007 - 75, bod 75).

[41] Plati, Ze ani kasacni dvaznost pravnibo ndzoru Nejwyssiho spravnibo soudu nemdi absolutni povabu.
Lze ji prolomit v pripadé zmeény skutkovych (i pravnich pomeri a ddle pri podstatné  méné judikatury,
a to na tirovni, kteron by byl krajsky soud i kagdy sendt Nejvyssibo spravnibo soudn povinen akceptovat v novém
rozhodnuts. Tak by tomu bylo v pripadé, 3e jinak o rozhodné prvni otizce nvagil Ustavni soud, Evropsky soud
pro lidska priva, Soudni dviir EU, ale i rozsiteny senat Nejvyssiho spravnibo sondu v 1izeni podle § 17 s. 7% s.,
Pripadné Ze by bylo k rozhodné otizce prijato stanovisko pléna (i kolegia podle § 19 s. 7. s. To vse za sitnace,
ge by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovdanin Nejvyssibo spravnibo sondn v tése véci (usneseni
rozsireného sendtn & j. 9 Afs 59/ 2007 - 56, shodné usneseni rogsireného sendtn & j. 4 As 3/2018 - 50, body
30).

[42] Ackoliv by se moblo ddt, e kasalni dvaznost pravnibo nazorn se uplatiiuje pouze v soudnim 1izent,
v némz doslo k jebo vyslovent, vyluiuje takovou mognost primo prdavni siprava. Skonci-li rizeni pred spravnimi
soudy rusenim rozhodnuti spravnibo orginum, jemuz je véc vrdcena k dalsimn 1izent, spoln s koncem soudniho
rizeni nemiige anikat i kasalni dvaznost pravnibo nazorn Nejyssiho spravnibo soudn (i krajskébo soundn.
V" takovém pripadeé by totis spravni organ nebyl v dalsim vizeni timto ndzgorem vazgdn, cog by ovsem bylo
v rogporu s jig citovanymi ustanovenimi § 110 odst. 2 pism. a) lasti véty za stiednikem ve spojeni s § 78
odst. 5 5. 1 5., v nich? dkonoddrce naopak vyslovné stanovi, Ze pravni nazor prislusného soudu je pro spravni
orgdn v dalsim rizeni davazny. Kasaini zdvazgnost pravniho nazorn se tak jevné musi uplatiovat i nad rimec
soudniho 1izent, 3 néhoz pravni nazor vesel.

[43] Je-li spravni organ pri vydavani nového rozhodnuti kasainé vizan pravnim nazorem spravnich soudi
vyslovemyjch pri zruseni piivodniho rozhodnuts, musi se kasacni dvagnost wuplatnit ive vtabu ke spravnim
soudsinm pri pregkumu nového roghodnuti. Kdyby totig pravni siprava na jednn stranu vygadovala, aby se spravni
orgdn 17dil v novém rozhodnuti pravnim ndzorem spravnich souds, avsak soulasné soudim umoriovala jejich
prdvni ndzor pri prexkumn nového rozhodnuti spravniho organn libovolné ménit, byla by tim narusena pravni
Jistota nicastnikii 1igent i efektivita spravnibo soudnictvi. Mogny by totig byl potencidlné nekoneiny ,ping-pong*
mezi spravnim organem a spravnimi soudy, alogeny na neustileném prehodnocovdni jig jednon posouzenych
otazek. Takovy stav by vsak byl krané nezadonci. K mognosti zmeény zdavazného pravniho ndzgorn ke kasacni
stignosti dicastnika, ktery proti predehozinm roghodnuti krajského sondu nemohl brojit kasalni stignosti;
vig 2avér bodu [39] vyise.

[44] 1V jklad, ktery kasalni zdvaznost vtabuje i na ndsledné 1izent o Zalobé proti novému rozhodnuti spravniho
orgdnu, odpovidi dosavadni judikature Nejyyssiho spravnibo _soudu, podle ni% jsou krajské soudy vazdny svim
ndzorem vyslovenym v predehozin rusujicim rozsudku (bod [39] vise). (zvyraznéni provedl nyni NSS)
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[46] Jestlize v tége véci jig Nejvys$t spravni soud rozhodoval vicekrat, je nexbytné prijmont takovy vyklad drubého
(i kazdého dalsiho rozhodnuti, ktery v ném vysloveny pravni ndzgor co nejvice priblizi zdvaznémm pravninmu
ndzoru vyslovenému v pronim roghodnuts, a tim roxpory mezi nimi minimalizue. Pokud by nebylo mogno rozdil
v pravnich ndzorech takto odstranit, je treba ndsledovat dvazny pravni ndzgor vysloveny v pronim rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soundu. Jeho dvaznost totig, jak bylo vylogeno, inaddle trva, a pokracovani v jejim
nerespektovini by ponze problubovalo pochybens, ke kterému doslo. Opacny pristup, ktery by preferoval odehylny
prdvni ndazor vyjdadreny v drubém roghodnuti, by erodoval kasaini zdvaznost roghodnuti Nejwyssiho spravniho
soudn. Jeji dodrgovani ze strany Nejvyssiho spravniho soudn by se totig v konecném diisledkn  zaklidalo
na dobrovolnosti, nebot’ s porusenim by nebyl spojen Fddny negativni procesni diisledek, ale naopak prosazeni
nového pravniho ndazoru.

[47] Lze tedy shrnout, Ze pravni ndzor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem predstavuje definitivni reseni
dotéenych otazek v konkrétni véc, které jig asadné neni mozné v ramci spravniho soudnictvi revidovat, neni-li
naplnéna nékterd 3 vyjimek 3 kasaini zavaznosti. Kasacni davaznost pravniho ndzorn vysloveného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu se uplatni i pri prezkumn nového rozhodnuti spravniho organu vydaného poté,
kdy jebo piivodni rozhodnuti bylo spravnimi sondy 3ruseno.

[24]  Zavéry z citovaného usneseni je tfeba vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Krajsky soud
v rozsudku ¢.j. 22 A 49/2015 - 44 zavazal zalovaného k provedeni obnovy fizeni v rozsahu
spole¢nych ustanoveni pro obnovené fizeni, zejména pak § 102 odst. 7 spravniho fadu, pficemz
mél Setfit prava nabyta v dobré vife. Zalovany mél zohlednit, Ze dtvodem obnovy fizeni bylo
pochybeni spravniho organu ve formulaci vyroku ptuvodniho rozhodnuti o odstranéni stavby.
To mél byt také nedostatek, ktery mél byt v obnoveném fizeni napraven. Nejvyssi spravni soud
se na tomto misté nebude vyjadfovat ke spravnosti takového postupu, nebot’ neni pfedmétem
nyni projednavané véci. Zalovany i stavebni ufad pak méli v intencich tohoto pravniho nazoru
vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. znovu rozhodnout. Timto pravnim nazorem byli vazani nejen
zalovany a stavebn{ ufad, ale vsouladu se shora citovanym usnesenim rozsifeného senatu
(zejména bod 39) 1 krajsky soud pfi pfezkumu nové vydaného (nyni napadeného) rozhodnuti
ve veci.

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud vybocil z principu kasaéni
vazanosti, jestlize v napadeném rozsudku zavazal Zalovaného pravnim nazorem odlisnym
od pravniho nazoru vysloveného ve svém prvém rozsudku ¢. j. 22 A 49/2015 - 44. Krajsky soud
zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti, pro kterou je nutno jej zrusit. V dalsim fizeni se bude
zabyvat otizkou, zda zalovany postupoval ve vztahu k rozsudku €. j. 22 A 49/2015 - 44 v souladu
s § 78 odst. 5 s. f. s., ¢i nikoliv.

[26]  Nejvyssi spravni soud zavérem podotykd, Ze proti vyslovenému nazoru krajského soudu
v rozsudku €.j. 22 A 49/2015 - 44 nepodali zalovany ani zalobkyné (v puvodnim fizeni{ osoba
zicastnéna na fizeni) kasaéni stiznost, ackoliv tak uéinit mohli. Zalobkyné tedy nevyuzila svjch
zakonem stanovenych moznosti zvratit pro ni nepfiznivé pravni posouzeni, jimz byl
v napadeném rozsudku krajsky soud vazan. Ani Nejvyssimu spravnimu soudu jiz v této fazi fizeni
nepiislusi posuzovat  otazku  zakonnosti  pravntho nazoru  vysloveného v rozsudku
C.J. 22 A 49/2015 - 44, proti némuz ani stézovatelé nic nenamitaji. Stejné tak Nejvyssimu
spravnimu soudu nyni nepiislusi zabyvat se otazku zakonnosti rozhodnuti ve véci povoleni
obnovy fizeni, proti némuz se lze v soudnim fizeni spravnim branit zalobou (podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/2000 - 40).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[27]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4. s. f. s.).

[28]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu

fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2022

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





