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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondifeje Mrakoty v pravni véci zalobce: G. N., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. OAM-439/ZA-ZA04-K07-PD1-R2-2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 62 Az
2/2019 - 39,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany*), rozhodnutim
ze dne 7. 3. 2019, ¢ j. OAM-439/7ZA-7ZA04-K07-PD1-R2-2014, Zzalobci neprodlouzilo
doplnkovou ochranu dle § 53a odst. 4 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zakon o azylu®).

2] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 27. 9. 2019
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle jeho nazoru se zalovany
,méstsky soud), ktery zrudil jeho piedchozi rozhodnuti. Zalovany své rozhodnuti postavil
na zavérech, které neodpovidaji informacim o zemi pivodu zalozenym ve spravnim spise, nebot’
situace vnitfné vysidlenych osob na Ukrajiné neni tak pfizniva, jak uvadi. Zaroven zalovany
nezohlednil zalobciv vék a jeho dopad na hledani zaméstnani po navratu do vlasti a rovnéz
nevzal uvahu, Ze statni piispévek vnitiné vysidlenym osobam ¢inil v roce 2016 pouze 16 dolara
mésicné. Také zavéry o rodinném zazemi na Ukrajiné jsou minimalné pfedcasné,
k tomu, Ze jeho otec pobira nizky dachod a jeho sestra nepracuje, neni zfejmé, jak Zalovany
dospél k zavéru, ze by se o n¢j mohli postarat.

I1. Obsah kasacni stiZnosti
[3] Zalovany (dale jen , stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost

z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).
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[4] Tvrdi, ze ve svém rozhodnuti peclivé oduvodnil a zohlednil vsechny okolnosti Zalobcova
zivota. Je v produktivim véku a ma vzemi puavodu pifbuzné, vzemi puvodu je rovnéz
dodrzovan minimaln{ standard lidskych prav. Krajsky soud sva tvrzeni o nemoznosti pfesidlent
pouzil zkratkovit¢é a pominul ty skutkové okolnosti, které svédci o diivodnosti stézovatelova
rozhodnuti. Byt’ se na Ukrajin¢ vnitiné pfesidlené osoby potykaji se snizenym ekonomickym
standardem a maji potize s nachazenim prace ¢i bydleni, v pfipadé zalobce nelze dojit k zavéru,
ze by se dostal do horstho ¢i odlisného postaveni nez vétsina obyvatel. I kdyz je mu 53 let, nelze
vyloudit uplatnéni na trhu prace, ostatné v Ceské republice pracoval. Neni rovnés nutné zabyvat
se dostate¢nosti jeho financniho zabezpeceni v pfipadé navratu do zemé pavodu. Vétsina vnitiné
vysidlenych osob zila v soukromych ubytovanich. Krajsky soud navic opomnél okolnost,
7e zalobcova sestra s otcem Ziji v Cernovické oblasti a jeho syn Zije v Kyjevé. Jeho otec sice
pobira na ¢eské poméry nizky dichod, ale pouze v porovnani se situaci v CR. Jeho sestra sice
nepracuje, ale Zivi ji jeji pitel, ten obcas pracuje. Zalobce proto mize vyuzit pomoci své rodiny.

[5] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiZznost svym
vyznamem piesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni
pfijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné vylozil
vusneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pfijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pifipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly
plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8] Kasacni stiznost je nepfijatelna. NSS neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaven.

[9] Co se tyce rozhodnych pravnich otazek, je vhodné nejprve shrnout prabéh celého fizeni.
Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. OAM-439/7ZA-7ZA04-K07-2014, byla Zalobci udélena
doplnkova ochrana podle § 14 zakona o azylu na dobu 24 mésicta. StéZovatel shledal,
ze bezpecnostni situace v mist¢ bydlist¢ Zalobce (na Krymském poloostrove) neni natolik
uspokoijiva, aby umoznovala jeho bezpecny navrat do vlasti. Uvedl, ze pro ,,pro-ukrajinské®
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obcany je zivot na Krymu obtizny, nebot’ je Krym pokladan za soucast Ruské federace, a navrat
tedy nelze po zalobci pozadovat. Vnitiné vysidlené osoby z Krymu nemohou vyuzivat svij
majetek na Krymu, a dochazeji jim proto uspory. Pfestoze se pfibuzni i ufady snazi zajistit
takovym osobam bydleni, moznosti k bydleni se obecné nachazeji ve venkovskych oblastech,
kde jsou malé $ance na nalezeni price nebo jiné obzivy. Zalobce nemi moZnost zajistit
si dlouhodobéjsi zazemi v jiné ¢asti Ukrajiny. V pfipadé jeho navratu do vlasti totiz nelze vyloucit
pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu.

[10]  Pii pohovoru k Zzadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 5. 1. 2017 (na ¢. 1. 192
spravniho spisu) zalobce uvedl, Ze na Ukrajiné Zije jeho sestra a otec (v Cernovické oblasti)
a bratr (v Kyjeve). Otec pobira duchod 1 300 hiiven mési¢né, takze je jeho situace $patna. Sestra
nepracuje, pracuje jeji pfitel. Syn dostava stipendium. Sestra a jeji pfitel ziji na vesnici,
kde se obtizné shani prace, a jesté finanéné pomahaji otci, neni tedy kam se vratit. V Ceské
republice zalobce pracuje.

[11]  Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. OAM-439/ZA-ZA04-K01-PD1-2014, stézovatel
zalobci dopliikovou ochranu neprodlouzil. Podle jeho nazoru doslo k tak zasadnim a trvalym
zménam situace v zemi puvodu zalobce, Ze udéleni doplnkové ochrany jiz neni zapotiebi. V dobé
vydani pfedchoziho rozhodnuti byla situace na Ukrajiné¢ zhorsena a ukrajinska vlada nebyla
schopna na tento stav dostatecnym zpusobem reagovat, neexistovala zadna opatfeni ve vztahu
k vnitfné vysidlenym osobam. Kromé Donécké a Luhanské oblasti je jiz vSak situace na Ukrajiné
stabilizovana. Vlada Ukrajiny povazuje za ukrajinské obcany 1 obcany trvale zijici na Krymu,
poskytuje pomoc vnitiné vysidlenym osobam a dba na dodrzovani lidskych prav a svobod
vnitiné vysidlenyjch osob. Zalobce ma v zemi zézemi, na zapadé zemé Zije jeho otec a sestra,
v hlavnim mésté jeho syn, zalobce jiz dffve pobyval v raznych castech Ukrajiny a bude se tedy
nachazet v nepomérné lepSim postaveni nez fada jinych wvnitfné vysidlenych osob. Situace
na Krymském poloostrové je opravdu vaznd, nicméné zalobci nic nebrani v usazeni v jiné casti
zeme.

[12] Rozsudkem ze dne 11. 6. 2018, ¢&. j. 4 Az 26/2017 - 50, méstsky soud stézovatelovo
rozhodnutf zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ze zprav obsazenych ve spravnim spisu totiz
vyplyva, ze se vnitin¢ vysidlené osoby potykaji s problémy v pfistupu k socialnim sluzbam,
administrativni pfekazky rovnéz zustavaji. Neuplatiuji se v praxi ustanoveni o pulro¢nim
bezplatném bydleni, existuje zde diskriminace a obtize p#i hledani zaméstnani. Zalobctv vék
navic pfesahl 50 let, takové osoby jsou z duvodu véku zaméstnavateli diskriminovany. O jeho
zaméstnatelnosti proto existuji realné obavy. V pivodnim rozhodnuti odavodnil Zalovany
nemoznost vnitfntho presidleni mj. tim, Zze pfilezitosti k bydleni se obecné nachazeji
ve venkovskych oblastech, kde jsou malé Sance na nalezeni zaméstnani, ale pravé na venkové ziji
jeho sestra a otec. Tvrzeni o zasadnim zlepseni perspektivy vnitfntho pfesidleni tak nema oporu

ve spisu.

[13]  Nasledné pfi pohovoru ze dne 20. 2. 2019 zalobce zopakoval, Ze se nema kam vratit,
7e otec ma maly dichod ve srovnani se situaci v CR, sestra nepracuje a #ivi ji jeji pfitel, ten obcas
pracuje. Syn jest¢ studuje. Podle informaci OAMP se vnitiné vysidlené osoby musi registrovat,
aby ziskaly socialni pomoc od statu. Statni pfispévek cini pro osoby schopné prace 440 hfiven
mésicné, tedy cca 16 dolart. Sice maji narok na poskytnuti ubytovani, ale ufady nepodnikly
efektivni kroky k zajisténi trvalého ubytovani. Ubytovani bylo statem hrazeno z 55 %, zbytek
je doplacen konkrétni osobou. Vétsina vnitiné vysidlenych osob Zila v soukromém ubytovani
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nebo v ubytovani poskytnutém dobrovolnymi darci, napf. ukrajinska pravoslavna cirkev nabidla
pro tyto ucely ¢asti klastert. K nepfiznivému postaveni téchto osob pfispéla fada protichiadnych
zakonnych a byrokratickych opatfeni, kterd brani jednodussi integraci do hostitelskych komunit.
Setkavaji se s diskriminaci i pfi hledani zaméstnani.

[14]  Stézovatel nasledné v rozhodnuti ze dne 7. 3. 2019 setrval na svém pfedchozim nazoru
a neprodlouzil Zalobci doplnkovou ochranu. Dospél k zavéru, ze situace v Autonomni republice
Krym, kde pfed svym odjezdem z vlasti zil, se od doby, kdy ziskal doplnkovou ochranu, vyrazné
nezménila, uzemi je de facto kontrolovano Ruskou federaci. Po Zalobci tak nelze opravnéné
pozadovat, aby se vratil do mista svého puvodniho bydlisté. Zabyval se proto tim, zda muze
bezpecné odcestovat do jiné ¢asti Ukrajiny, vstoupit do ni a usadit se. Z hlediska bezpecnostnitho
je prestchovani do jakékoli oblasti pod kontrolou ukrajinské centralni vlady dostatecné acinnym
feSenim proti hrozbé vazné Gjmy. Vlada se snazi osobam vnitfné vysidlenym pomoci, zalobce
muze pobirat statni pfispévek. Neni zranitelnou osobou. Na Ukrajiné ziji jeho piibuzni,
u kterych muze prebyvat a vyuzit jejich podpory. Ma rovnéz moznost se registrovat jako vnitfné
vysidlena osoba a pobirat podporu od statu. Nadto muze vyuzit prostfedky vydélané c¢innosti
na tzemi CR k vybudovéni si nového Zivota v jiné ¢asti Ukrajiny. S ohledem na to, Ze doplitkova
ochrana je institutem docasnym, mél moznost se materialné pfipravit na eventualni navrat
na Ukrajinu. Pokud tak necinil v situaci, kdy pominuly davody, pro které mu byla doplikova
ochrana udélena, nelze to povazovat za duvod k jejimu dalsimu prodlouzen.

[15]  Méstsky soud ve zruSujicim rozsudku ze dne 11. 6. 2018 uvedl, ze ,alovany bud Zalobci
prodloni dopliikovon ochrann, nebo dostatecnymi, relevantnini, objektivnimi, aktudlnimi a komplexnini
informacemi prokage dsadni ZlepSeni sitwace vnitiné presidlenych osob na Ufkrajiné oproti roku 2014,
a to gejmeéna  vhledem & individudlnim - Zalobcovym  charakteristikdm a s dirazem na ty aspekty,
které v privodnim rozhodnuti ge dne 31. 10. 2014 povagoval 2a klicové pro svij zdvér o nemoznosti alobcova
vnitrniho presidlent. “ Spravni organ ma moznost proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu podat
kasacni stiznost za tim ucelem, aby NSS takovy pravni nazor popftel ¢i korigoval. Pokud tak
neucini a zaroven se zavaznym pravnim nazorem nefidi, neni divod pro posuzovani zalobnich
namitek tykajicich se otazky, ktera jiz byla krajskym soudem fesena, protoze nerespektovani
pravniho nazoru soudu je dostacujicim divodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.
Podstatné je, ze spravni organ nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny jiz v prvaim
zrusujicim rozsudku. Podle ustilené judikatury NSS ma nerespektovani zavazného pravniho
nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku za nasledek zruseni nového
rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost bez dalsiho (srov. rozsudky ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 5 A 110/2002 - 25,
C. 442/2005 Sb. NSS).

[16]  Pii posuzovani moznosti vnitintho pfesidleni je nezbytné zhodnotit pfedevsim realnost
(faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Je tfeba se zabyvat
zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi pivodu, osobnimi poméry
zadatele (napf. pohlavi, etnicka pfislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka
situace), moznosti vnitinfho pfesidleni a postavenim Zzadatele po jeho pfesunu z hlediska
respektovani a zajistén{ zakladnich lidskych prav v misté vnitintho pfesidleni. Rovnéz je tfeba
zvazit bezpecnost zadatele, a to jak pfi pfesunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni
(viz rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 1 Azs 113/2016 - 29, bod 25). Z rozsudku NSS ze dne
28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pak vyplyvd, ze pfi posuzovani moznosti vnitfniho
pfesidleni je nutné posoudit ¢tyfi kritéria: (1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda
pfesun do jiné casti zemé je ucinnym fesenim proti pronasledovani ¢i vazné uymé v pavodni
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oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do pivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé
spliiuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto ctyfi podminky musi byt splnény
kumulativné a pii jejich posouzeni je tieba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi puvodu
a osobni poméry zadatele. Pfi posuzovani eventuality vnitrostatni ochrany v jiné casti zemée
puvodu je tedy kladen daraz na realnost dané moznosti a jeji faktickou proveditelnost
(viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87).

[17]  Moznost vnitinfho presidleni v ramci Ukrajiny obecné uznava i NSS. Z nov¢jsich
rozhodnuti jde napf. o usneseni ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 222/2016 - 48, ze dne 24. 5. 2017,
C. j. 2 Azs 59/2017 - 27, ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 75/2017 - 41, ze dne 10. 7. 2018,
¢.j. 6 Azs 50/2018 - 31, ¢i ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Azs 188/2018 - 29. Zaroven je vsak nutné,
aby zalovany peclivé s ohledem na osobu zalobce odavodnil, pro¢ jiz neni prodlouzeni
doplnkové ochrany namiste.

[18]  Krajsky soud vysvétlil, ze stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
méstskym soudem v prvaim zrusujicim rozsudku. Sice si po zrusujicim rozsudku méstského
soudu vyzadal nové zpravy o zemi piivodu zalobce a o situaci vnitiné vysidlenych osob, ale jeho
nové rozhodnuti stale trpi vadami, nebot’ na zakladé téchto zprav dostatecné individualné
neodtvodnil, pro¢ v zalobcové piipadé jiz neni doplnkova ochrana nadale nutna. Stézovatel
nasledné tyto davody nastinil v kasa¢ni stiznosti, nicméné¢ timto zpusobem jiz nemuze zhojit vady
svého rozhodnuti. Zavéry rozhodnuti ze dne 7. 3. 2019 tedy neodpovidaji pozadavkim
méstského soudu, nebot’ dostatecnymi, relevantnimi, objektivnimi, aktudlnimi a komplexnimi informaceni
neprokdzal dsadni Zlepsent situace vnitiné presidlenych osob na Ukrajiné oproti rokn 2014, zepména vzhledem
k  individudlnim  Falobcovym charakteristifam. Krajsky soud presvédcive vysvetlil, ze stézovatel
nezohlednil v novém rozhodnuti Zalobctiv vék a jeho vyhlidky na nalezeni zaméstnani. Neni
zfejmé, ke komu by se mél Zalobce na Ukrajiné wvratit, nevyvratil Zalobcovo tvrzeni
0 nemajetnosti otce a sestry a ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze stat nepodnikl efektivni kroky
k zajistén{ trvalého ubytovani vnitin¢ vysidlenym osobam a vétsina takovych osob si musi hledat
ubytovan{ v soukromi. Je na stézovateli, aby srozumitelné sohledem na osobu zalobce
avsouladu s pravnim nazorem méstského soudu a judikaturou NSS (zejména pozadavkem
na dostupnost jiné ¢asti zemé podle rozsudku €. j. 5 Azs 40/2009 - 74) vysvétlil, proc jiz neni
nutné zalobci prodlouzit doplnkovou ochranu.

[19]  Ustalena a wvnitfn¢ jednotna judikatura NSS tedy poskytuje dostatecnou odpoveéd
na namitky uvedené v kasacni stiznosti a NSS neshledal zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a
odst. 1 s. f. s. odmitl.

IV. Naklady fizeni

[20]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni n e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 4. biezna 2020
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





