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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni veéci zalobkyné:
EP Commodities a.s., se sidlem  Klimentskda  1216/46, Praha 1, zastoupené
JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem se sidlem Pobfezni 1a, Praha 8, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2019, ¢.j. 11 Af 20/2019 - 52,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 20.9.2019, ¢.j.11 Af20/2019 - 52,
se rusi

II. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 5. 3. 2019,
¢.j. 9245/19/5300-22442-712448, se rusi avéc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Zalobkyni k rukam jejtho zastupce, advokita
JUDr. Ing. Radka Halicka, na nahradé nakladu fizeni o zalobé a kasacni stiznosti celkem
28 570 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné podala v zakonné lhaté dafiové priznani kdani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2015, ve kterém uplatnila nadmérny odpocet dané ve vysi
30 590 786 K¢. Specializovany finanéni ufad (dale jen ,spravce dané®) uni nejdifive dne
20.10. 2015 zahajil postup k odstranéni pochybnosti a nasledné¢ dne 19.1.2016 danovou
kontrolu. Na zakladé vysledku danové kontroly spravce dané vydal dne 15.12.2016 platebni
vymér, v némz zalobkyni pfiznal nadmérny odpocet ve shodné vysi, v jaké jej zalobkyné tvrdila
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v danovém pfiznani. Nadmérny odpocet byl Zalobkyni poukazan na bankovni ucet dne
20. 12. 2016.

[2] Spravece dané rozhodnutim ze dne 10.11.2017 pfiznal zalobkyni urok z danového
odpoctu podle § 254a zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni Uc¢inném od 1. 1. 2015
do 30. 6. 2017 (dale jen ,danovy fad®“) vevysi 1,05 % rocné za obdobi pocinajici dnem
po uplynuti 5 mésica od zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti a koncici dnem vyplaceni
nadmérného odpoctu, tedy v celkové vysi 242003 Ké. Odvolani Zzalobkyné Zzalovany
rozhodnutim ze dne 5. 3. 2019, ¢.j. 9245/19/5300-22442-712448 zamitl a rozhodnuti sprivce
dané potvrdil.

[3] Toto rozhodnuti Zzalobkyné napadla zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). Namitla, ze § 254a danového fadu se podle jeho vyslovného znéni
1 amyslu zakonodarce uplatni pouze tehdy, je-li zahajen postup k odstranéni pochybnosti.
Pokud vsak dochazi k prodleni s vyplatou nadmérného odpoctu v dusledku probihajici danové
kontroly, nalezi dafnovému subjektu nadale urok z vratitelného pfeplatku podle
§ 155 odst. 5 dantového fadu za dobu po uplynuti tif mésica od konce lhuty k podani danového
pfiznani ve vysi 14 % + repo sazba Ceské narodni banky (dale jen ,,CNB“) tak, jak to dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34 (déle jen ,,rozsudek
Korddarna™). Ustanoveni § 254a danového fadu podle zalobkyné taktéz odporuje pozadavkim
prava EU, konkréme ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®). Urok je podle zalobkyné
nepfiméfené nizky, pocatek uroceni se nepfipustné odviji od zahajeni kontrolniho postupu
a nikoliv od objektivné stanoveného okamziku a dané ustanoveni danového fadu nepiipustné
rozlisuje mezi jednotlivymi kontrolnimi postupy.

(4] Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, Ze neni sporné,
ze danovy subjekt ma pfi pozdnim vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH narok na pfiznani droku
z prodleni, coz vyplyva iz evropské judikatury -citované zalobkyni. Touto judikaturou
se viak podle méstského soudu neni tfeba blize zabyvat, nebot’ stanoveni vyse uroku Soudni
dvar ponechal vnitrostaitnim pravnim upravam. Dale uvedl, Ze Zalovany pro stanoveni uroku
spravné pouzil § 254a danového fadu, nebot’ postup k odstranéni pochybnosti a daniova kontrola
jsou pfes dil¢i rozdily srovnatelné postupy, které oba sméfuji ke zjisténi a stanoveni dané
ve spravné vysi. Meéstsky soud dale poukazal nato, ze zikon ¢.267/2014 Sb., kterym byl
§ 254a do danového fadu vlozen, neobsahuje davodovou zpravu a ze divodova zprava k novele
danového fidu provedené zikonem ¢.170/2017 Sb., na kterou zalobkyné odkazuje, rozliSuje
mezi danovou kontrolou a postupem k odstranén{ pochybnosti pouze z casového hlediska,
nikoliv z hlediska vyse uroku. Nadto je divodova zprava pouze urcitym nezavaznym voditkem
k interpretaci zakonnych ustanoveni a je na obecnych soudech, aby smysl jednotlivych ustanoveni
interpretovaly.  V této  souvislosti je  podle méstského soudu  stézejnim  pfedmét,
kterého se ustanoveni tyka, tedy nadmérny odpocet DPH, a nikoliv slovni oznaceni jednoho
z postuptl, kterym je sledovan cil daniového fizeni.

[5] K vysi aroku z prodleni méstsky soud nejprve zopakoval, ze pfedpisy Evropské unie
davaji clenskym statim v této oblasti volnost. Byt’ ve srovnani s urokem z prodleni u vratitelného
preplatku podle § 155 danového fadu je vyse uroku podle § 254a danového fadu znacné rozdilna,
je nutné zohlednit aspekty, jako je zajem na dukladném provéfeni narokt na odpocet dané,
které byvaji casto zatizeny danovymi podvody, ¢asovou narocnost kontroly a pfedpoklad delsiho
prodleni nez pfivraceni bézného pifeplatku nadani. Vyse udroka v jednotkich procent
je tak podle méstského soudu v souladu se zasadami plynoucimi z judikatury Soudnfho dvora
a odpovida icasové narocnosti avefejnému zajmu na provéfovani nadmérného odpoctu.
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Zakonodarce ostatné po podani zaloby zvysil drok o pouhé jedno procento a povazuje
jej 1 nadale za pfiméfeny.

[6] Vyse aroku z danového odpoctu by podle méstského soudu méla odpovidat skutecnosti,
ze tento urok, na rozdil od uroku z vratitelného pieplatku (§ 155 odst. 5 danového fadu) ¢i droku
z neopravnéného jednani spravce dané (§254 danového fadu), nepfedstavuje sankci
za pochybeni spravce dané. Urok z dafiového odpoctu predstavuje kompenzaci za docasné
zadrzovani financnich prostfedktt odpovidajicich naroku na danovy odpocet v dusledku
pfekroceni pfiméfené doby, kterd je spravci dané zakonem dana pro provéfeni tohoto naroku.
Pravé pohybliva slozka repo sazby CNB reflektuje skute¢nou cenu penéz v daném obdobi.
Stanovena vyse uroku taktéZz nemotivuje danové subjekty k protahovani kontrolnich postupta
s cilem zhodnotit penize lepsim nez béznym zptasobem (s vyssim urokem), pficemz zaroven
odrazi standardni trzni zhodnoceni penéz uloZenych u finanénich instituci a zamezuje klesani
hodnoty zadrzovanych penéz.

[7] Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku, Ze Zzalobkyni mél byt pfiznan drok
od pocatku ctvrtého meésice od skonceni zdanovactho obdobi do dne vyplaceni nadmérného
odpoctu. Pravni nazor Zalobkyné nema oporu v pravnim fadu a také judikatura Soudnfho dvora
interpretuje unijni Upravu tak, Zeje véci vnitrostatni legislativy kazdého clenského statu,
aby stanovil blize podminky, za kterych musi byt urok z prodleni s vyplacenim danového
odpoctu uhrazen.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,, s. f.s.”). Namita, ze pouziti §254a danového fadu je v pfipadé zahajeni
danové kontroly vylouceno, nebot’ odporuje jazykovému znéni zakona izjevnému umyslu
zakonodarce. Duvodova zprava k tomuto ustanoveni mléi, nebot’ to se do zakona dostalo
az prostfednictvim pozménovaciho navrhu. Nahrazuje ji vSak odivodnéni pozménovaciho
navrhu, na které stézovatelka upozornovala jiz v zalobé: ,[n]eevs se proto Fddonci, aby se stejné pravidio
Jako  pro postup  pro odstranéni pochybnosti aplikovalo i pro dariovou kontrolu.“ Stejny zavér vyplyva
iz vyjadfeni zastupcu financni spravy (ze Zapisu ze zasedani Sekce spravy dani a poplatka
ze dne 21. 11. 2014,  az Metodické ~ pomitcky  k postupu  k odstranéni  pochybnosti
C.j. 65447/14/7100-40124-011654, vydané Generalnim finanénim feditelstvim dne 8. 1. 2015).
Stézovatelcin ~ vyklad ~ §254a  danového  fadu  potvrzuje  iduvodova  zprava
k zikonu ¢. 170/2017 Sb., ktety toto ustanoveni novelizoval. Vyplyva z ni, ze zikonodarce si byl
vedom, ze § 254a danového fadu se ve stavajicim znéni uplatni pouze pro postup k odstranéni
pochybnosti. Uvaha méstského soudu, Ze toto rozlideni se vztahuje pouze k ¢asovému hledisku,
nikoli k vysi uroku, je nelogicka. Pokud neni casové hledisko trvani postupu k odstranéni
pochybnosti naplnéno, nepfipada aplikace § 254a danového radu vibec do Gvahy.

[9] Rozhodné znéni §254a danového fadu je podle stézovatelky rovnéz v rozporu
jak s ¢l. 183 smérnice o DPH, takis judikaturou Soudniho dvora. Méstsky soud pochybil
tim, Zze se odmitl judikaturou Soudniho dvora zabyvat s oduvodnénim, Ze vyse uroku je véci
vnitrostatntho prava. Skutecnost, ze podminky pro stanoveni uroku z nadmérného odpoctu jsou
v gesci jednotlivych clenskych statd, neznamena, ze clenské staty maji v této otizce neomezenou
pravomoc. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 28. 2. 2018, ve véci C-387/16 Nidera Bl vyplyva,
ze pravomoc clenskych statt upravit podminky pro arok z nadmérného odpoctu je omezena
zasadami rovnocennosti, efektivity a danové neutrality a podléha kontrole z hlediska unijniho
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prava. Méstsky soud dale podle stézovatele pochybil itim, Ze aproboval vyklad prava,
ktery je v rozporu pravem evropskym.

[10]  Toho si podle stézovatelky byl védom i zakonodarce pii novelizaci danového fadu v roce
2017. V davodové zpravé sodkazem najudikaturu Soudntho dvora (usneseni ze dne
21.10. 2015, ve veci C-120/15 Kovozber, rozsudek ze dne 12.5.2011, ve véci C-107/10 Enel
Maritsa Izgtok, nebo rozsudek ze dne 24.10. 2013, ve véci C-431/12 Rafindria Steana Romdina)
spravn¢ dovodil, ze zpozdéni pfi vraceni odpoctu trvajici déle neZ pfiméfenou dobu zaklada
danovému subjektu pravo na kompenzaci v podobé pfiméfeného uroku, pficemz neni mozné
rozliSovat mezi jednotlivymi kontrolnimi postupy a pocatek ,primérené doby” nesmi byt zavisly
na zahdjeni kontrolniho postupu, ale na objektivn¢ daném okamziku.

[11]  Stézovatelka pfipustila, ze ke konkrétni vysi droka se Soudni dvur nevyjadiil, stanovil
vsak jeji mantinely. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 17.7.2014, ve véci C-654/13 Delphi
Hungary podle stézovatelky vyplyva, ze pro ucely stanoveni vySe urokt nesmi byt rozdil
mezi situacemi, kdy spravce dané postupuje v souladu s vnitrostatnim pravem (po delsi dobu
legitimnimi prostfedky provéfuje narok danového subjektu na odpocet dané) a kdy toto pravo
porusuje (napf. nedodrzi zakonnou lhiatu pro vyplaceni vratitelného pfeplatku dafovému
subjektu). Judikatura Soudnfho dvora (napf. jiz citovany rozsudek Nidera B1’) tedy potvrzuje,
ze vyse urokové sazby nesmi byt méné pfizniva nez pravidla platnd pro uroky v obdobnych
ptipadech upravenych pravnim tadem. Uroky z prodleni podle § 252 datiového ¥adu, droky
z vratitelného pfeplatku podle § 155 danového fadu iuroky z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 danového fadu ¢ini repo sazbu CNB zvysenou o 14 % boda. Urok
z nadmérného odpoctu, stejné jako uvedené uroky, neni sankci pro spravce dané, ale vyjadfuje
cenu financnich prostfedku v ¢ase. Neni proto duvodu, aby jeho vyse byla mnohonasobné nizsi.
Také Nejvyssi spravni soud jiz v roce 2014 oznadil za pfiméfenou urokovou sazbu ve vysi vicero
jednotek procent rocné. Pro tvahy o pfiméfené vysi uroku je podle sté¢zovatelky vhodné srovnat
urokové sazby, za které nabizeji banky flexibilni dvéry podnikatelskym subjektim (napft. povolené
precerpani, tzv. kontokorentni uvér). Nepfiméfenosti trokové sazby ve visi repo sazby CNB
zvysené o1 % sije patrné védom izakonodarce. V roce 2017 byla tato sazba zdvojnasobena
a do budoucna se s ohledem nanavrh novely danového fadu pocita sjejim zvySenim
na 8 % plus repo sazba CNB.

[12]  Z citovanych rozhodnuti Soudniho dvora, jejichz zavéry prebral Nejvyssi spravni soud
v rozsudku Korddrna, je zaroven zfejmé, ze pocatek béhu lhity pro tcely droceni zadrzovaného
odpoctu nelze stanovit na den zahdjeni kontrolniho postupu a Ze za pfiméfenou lhutu, po kterou
lze odpocet bezurocné zadrzovat, je mozné povazovat lhiutu tif mésict od uplynuti zdanovaciho
obdobi. Ve stézovatel¢iné piipad¢ vSak beztirocné obdobi trvalo téméf 7 mésica. Nelze
proto akceptovat, jak pocatek uroceného obdobi stanovil spravce dané, zalovany a méstsky soud.

[13]  Jelikoz se méstsky soud nevypofadal s detailnim rozborem judikatury Soudniho dvora
obsazenym v zalobé, je napadeny rozsudek podle sté¢zovatelky nejen nezakonny,
ale i nepfezkoumatelny. V nékterych pasazich je rovnéz ivnitiné rozporny. Meéstsky soud
totiz na jednu stranu odmitd argumentaci davodovou zpravou s tim, ze se jedna o ,,urité negdavazné
voditko k interpretaci  zakonnych  ustanoveni”, na druhou stranu vsak sam duvodovou zpravou

odavodnuje své zavery.

[14]  Méstsky soud dale pochybil tim, Zze vibec nezohlednil stézovatel¢inu repliku k vyjadfeni
zalovaného.
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[15]  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku. Méstsky soud
podle néj posoudil celou véc ve vzajemném kontextu, nebot” uvazil jak celou délku kontrolnich
postupt, tak i skute¢nost, e jde o srovnatelné postupy sméfujici ke stejnému cili. Zalovany
tak ma ve shodé s méstskym soudem zato, ze § 254a danového fiadu je tifeba vztahnout
na oba kontrolni mechanismy (postup k odstranéni pochybnosti idafiovou kontrolu),
nebot’ stézejnim je predmét, kterého se toto wustanoveni tyka, tj. nadmérny odpocet,
a nikoli slovni oznaceni jednoho z postupt.

[16]  Argumentace oduvodnénim pozménovaciho navrhu je podle zalovaného nepfipadna,
nebot’ toto odivodnéni vyjadfuje zejména vili predkladatele pozménovaciho navrhu a nikoli vali
zakonodarce jako takového. Duvodova zprava pak neni pro soudy zavazna a teleologickému
vykladu je tfeba dat pfednost pfed vykladem historickym, ktery by navic byl v pfipadé,
ze historickym zamérem zakonodarce skuteéné bylo nepfiznat dafovému subjektu urok
ze zadrzeného danového odpoctu v ramci danové kontroly, v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora. Z ni totiz vyplyva, ze danovému subjektu nalezi urok z opozdéné vriceného danového
odpoctu vzdy a bez ohledu na to, na zaklad¢ jakého kontrolniho postupu byl narok na odpocet
provéfovan. Nadto vyklad § 254a danového fadu zastavany stézovatelkou by rovnéz zalozil
zasadni nerovnost danovych subjektd ve vysi droceni provéfovaného odpoctu.

[17]  Méstsky soud podle zalovaného nepochybil ani tim, Ze se blize nezabyval judikaturou
Soudniho dvora, kterou stézovatelka v zalobé argumentovala. Na vysi uroku ze zadrzovaného
odpoctu nejsou kladeny Soudnim dvorem zadné naroky s vyjimkou téch urokovych sazeb,
které by byly extrémné nepfiméfen¢ nizké, nikoli tedy pouze nizké. Vyse udrokd podle
§ 254a danového fadu je proto vsouladu sevropskym praivem. To potvrzuje iskutecnost,
ze ruzné clenské staty maji vysi urokové sazby (blize neupravenou v ¢l. 183 smérnice od DPH)
nastavenou rizné — napf. ve Svédsku je to 0,5 % roéné a na Slovensku 1,5 % ro¢né. Zjevné
excesivni charakter by tak méla urokova sazba nizsi nez 0,5 % rocné.

[18]  Zalovany také podotkl, Ze pro ptimou aplikaci smérnice o DPH nejsou v daném piipadé
splnény podminky. Pokud by se Nejvyssi spravni soud domnival, Ze § 254a danového fadu
je v rozporu se smérnici o DPH, poklada zalovany za nezbytné polozit pfedbéznou otazku
Soudnimu dvoru, nebot’ vyklad prava EU neni v pravomoci Nejvyssiho spravntho soudu.

[19] Kvyjadfeni zalovaného podala stézovatelka repliku. Kromé jiz uvedenych argumentt
uvedla, ze davodové zpravy k danému ustanoveni z dneSnitho pohledu zcela jist¢ nepfedstavuji
historicky dokument a nelze ani tvrdit, Ze by se okolnosti, za jakych bylo dané ustanoveni
piijimano a za jakych je tieba je v soucasné dobé v praxi aplikovat, jakkoli lisily. Pokud Zalovany
odkazuje na soudni praxi, jedna se o dva rozsudky meéstského soudu, které oba byly napadeny
kasacni stiznosti. Aplikacni (spravni) praxe pak nemuze mit pfednost pfed zamérem zakonodarce,
nebot’ zalovany je soucasti moci vykonné aje piisvém rozhodovani vazan zikony,
od nichz se nemuze bezduvodné odchylovat. Stézovatelka dale podotkla, Ze se dovolava
eurokonformniho vykladu a nikoli pfimého tc¢inku smérnice o DPH, coz je odlisny institut.

[20] Reseni pfijaté  Nejvyssim  spravnim  soudem v rozsudku  Kordirma —nebylo
podle stézovatelky otiazkou volby mezi trokem zadnym a drokem zjevné podstatné vyssim,
jak se domnfva zalovany. Nejvyssi spravni soud zcela zfeteln¢ vylozil, Ze urok podle
§ 155 odst. 5 danového fadu je tfeba vnimat jako cenu za dlouhodobé zadrzovani nadmérnych
odpocta a z jeho rozhodovaci cinnosti nelze v zadném piipadé dovodit, ze by tuto trokovou
sazbu povazoval za nepfiméfen¢ vysokou. Oba uroky pfedstavuji cenu penéz v cCase,
a ta je pfitom z logiky véci pro véechny relevantni pfipady stejna. Ministerstvo financi
ve svém aktualnim stanovisku k novele danového fadu uvedlo, Ze ,,z podstaty ceny penéd vyphjvd,
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Se tato musi byt identickd bez obledn na to, kdo ji hradi (v pripadé spravy dani bez obledn na to, 3da ji hradi
dariovy subjekt nebo spravee dané). (...) cena pené3 se omeguje pounze na lasovy aspekt toho, Ze jedna strana
(dlugnik’) neopravnéné disponovala prostredky, které mély nalezet strané drubé (véritel). Stejné tak tomu md byt
1 v pripadeé, kdy je spravee dané v pogici diugnika a dariovy subjekt v pozici véfitele.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti: kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaci kterému je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustnd. Duavodnost kasacni stiznosti poté pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[22]  Kasacni stiznost je davodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze se téméf shodnou véci jako v nynéj§im pfipadé
zabyval v rozsudku ze dne 16.7.2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019 - 47, ve véci EP ENERGY, a. s.
(dale jen ,,rozsudek EP ENERGY®™). Predmétem sporu byla rovnéz vyse urokové sazby
ze zadrzovaného danového odpoctu. Ackoli véc se tykala jiné stézovatelky, zastupoval ji stejny
advokat, kterj zastupuje istézovatelku v této véci. Zalobni ikasa¢ni argumentace
je tak téméf totozna. Soud proto ze zavért tohoto rozsudku v nyni souzené véci plné vychazi,
nebot’ neshledal zadny davod, pro ktery by se od nich mél odchylit.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a shledal ji neddvodnou. Méstsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku zabyval
vsemi zakladnimi Zalobnimi namitkami a v dostatecném rozsahu je vypofadal. Timto postupem
vyhovél narokiim kladenym na odiivodnéni rozhodnuti, nebot” soudy obecné nemaji povinnost
vyvracet obsahlou dil¢i argumentaci stejné obsahlym odtvodnénim. Jejich ukolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem zalobn{ argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Nosné davody, na kterych napadeny rozsudek stoji,
jsou kasacnimu soudu zfejmé. Méstsky soud se zabyval odkazovanou evropskou judikaturou,
pficemz zavéry, které z ni dovozuje, jsou srozumitelné. Otazka jejich spravnosti je jiz véci
meritornfho posouzeni. Soud neni povinen provadét detailni rozbor kazdého jednotlivého
rozhodnuti, na které acastnik fizeni pro podporu své argumentace odkaze. Obdobn¢ Ize reagovat
na kasacni namitku, ze se méstsky soud opomnél podrobné vypofadat se stézovatel¢inou replikou
k vyjadfeni zalovaného.

[25] Predmétem sporu je vyhradné pravni otazka. Napadeny rozsudek proto neni
nepfezkoumatelny pro nedostatek skutkovych divodui. Zjistény skutkovy stav povazuje Nejvyssi
spravni soud za nesporny. Diléi nepfesnosti, na které stézovatelka upozornuje, nemaji
na pfezkoumatelnost napadeného rozsudku vliv. Zavér méstského soudu, ze duvodova zprava
ptedstavuje pouze ,urité nexavainé voditko k interpretaci dkonnych wustanoveni” hodnoti Nejvyssi
spravni soud jako spravny. Argumentace obsahem davodové zpravy je vsak pouze jednou
z vykladovych metod pravnich norem, ktera umoznuje hledat ptavodni, historicky wtmysl
zakonodarce. Citovany zavér méstského soudu tedy obecné nebrani tomu, aby své zavéry oprel
mimo jiné 1o argumenty uvedené v duvodové zprave, pokud je vyhodnoti jako presvédcivé,
avsak stejné tak dobfe nemusi k textu divodové zpravy piihlizet, pokud podle jeho pfesvédceni
lze smysl pravni normy dovodit pomoci jinych vykladovych metod (napf. pomoci vykladu
teleologického). Zdaje soudem dosazeny vyklad pravni normy spravny, pak neni otazkou
nepfezkoumatelnosti, ale pfipadné nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky. Napadeny rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny, Nejvyssi spravni soud se proto mohl
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zabyvat kasacnimi namitkami sméfujicimi do vécného posouzeni provedeného méstskym
soudem.

[26]  Nejprve je tfeba poznamenat, ze narok naurok zodpoctu stézovatelce vznikl
po 1. 1. 2015 a byl ji v plné vysi vyplacen do konce roku 2016. Na danou véc proto dopada
pravni uprava ucinna od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 373/2018 - 39).

[27]  Podle § 254a danového fadu v tomto znéni plati, Ze:

1) V7 pripade, e postup & odstranéni pochybnosti vtabujici se k tdadnému  dariovémn  tvrzeni
nebo dodatecnémn dariovému tvrzent, e kterého vyphivd, Ze darovému subjektn mad viniknont darnovy
odpolet, trva déle neg5 misicii, nalei dartovému subjektu iirok 3 dariového odpoctn  stanoveného
spraveem dane.

2) Urok % dariovébo odpoitn dariovému subjektu ndlei ode dne nésledujiciho po uplynuti 5 mésicii
ode dne zahdjent postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trvd déle neg 5 mésici, do dne vraceni dariového
odpoltu nebo jeho pongiti na sibradn nedoplatkn, nejpozdéji viak do uplynuti lhity pro jeho vrdcent.

3) Urok 3 dariovébo odpoitu odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankon,
gvysené o 1 procentni bod, platné pro proni den prisiusného kalendarniho pololeti.

[28]  Prvni spornou otazkou je, zdalze citované ustanoveni pouzit ina pfipady zahajeni
danové kontroly pfed vyméfenim dané, a to proti jeho vyslovnému znén{ i umyslu zakonodarce
vyjadienému v odavodnéni pozménovaciho poslaneckého navrhu, kterym byla tato uprava
pfijata. Nejvyssi spravni soud v rozsudku EP ENERGY uvedl, ze , fakové interpretaci obecné nic
nebrdani. (...) Diivod prodleni s vricenim finaninich prostredsi je v dsadé irelevantni (3a predpokladn,
e se jednd o divody vyhradné na strané vereiné moci). Neni rozhodné, zda k tomuto prodleni doslo v diisledku
administrativnibo - pochybent, vyddani rozhodnuts, které bylo  ndsledné  shleddano nezdkonnym, porusenin
vnitrostatniho & unijnibo prava nebo provadénim jinak dakonného kontrolniho postupn po delsi dobu. Tins méné
Je v lakové sitnaci na misté roglisovat mezi jednotlivymi kontrolnimi postupy, které jsou spojeny se stejmynii
diisledfy.  Jak nvadi rovné%  Zalovany, postup K odstranéni  pochybnosti i dariovd  kontrola  Zabdjend
pred vymétenim dané jsou kontrolni postupy smérujici k naplnéni cile spravy dani, 1. ke spravnému jisténi
a stanoveni dané. Pres celou tadu diliich odlisnosti je diisledkem jejich zahdjeni  pred vymérenim  dané
to, ge nedochdzi ke konkludentnimu vymeéreni dané na akladé dariového piizndni a dai je stanovena (minimdilné
v rogsabu, ve kterém jsou deklarovand plnéni provéfovana) ag po jejich ukoncent. Z pohledn ndroku na rirok
ze zadrgovaného odpoltn proto neni roxdil mezi sitnaci, pii ni k prodleni s vyplacenim nadmérnmého odpoctu
dochazi v diisledkn ahdjeni postupu & odstranéni pochybnosti nebo dariové kontroly pred vymeérenin dané.*
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku poukazal na to, Ze zakonodarce hodlal omezit narok
danového subjektu naurok zdanového odpoctu jen na piipady, kdy je zahajen postup
k odstranéni pochybnosti a ze v ptipad¢ prodleni vzniklého v dasledku zahajené danové kontroly
vibec nezamyslel urok z odpoctu danovému subjektu pfiznat. To vSak Nejvyssi spravni soud
shledal v rozporu se zakladnimi zasadami spolecného systému DPH, zejména se zasadou
efektivity, ktera vyzaduje, aby vnitrostatni pravidla nevedla k tomu, Zze osoba povinna k dani bude
pfipravena o pfiméfenou nahradu za ztratu, kterou utrpéla v dusledku prodleni s vyplatou castky
nadmérného odpoctu a ktera ji podle hmotného prava nalezi. Uzaviel proto, ze spravce dané
nepochybil, jestlize pravni uUpravu vztahujici se k postupu k odstranéni pochybnosti pouzil
ina pfipad, kdy k prodleni s vyplacenim nadmérného odpoctu doslo v duasledku provadéni
danové kontroly.
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[29]  Nejvyssi spravai soud neshledal duvody, pro které by dané ustanoveni{ mél interpretovat
jinym zpusobem, a plné proto souhlasi se svym jiz dfive vyslovenym nazorem. Namitka
je tedy neduvodna.

[30]  Dalsi namitkou sté¢zovatelka poukazuje na rozpor § 254a danového fadu s evropskym
pravem.

[31]  Podle ¢l. 183 smérnice o DPH |, pokud za dané zdariovaci obdobi vyse odpoctu dané prekrol vysi
splatné dané, mobou (enské stity bud prevést nadmérny odpolet dané do ndsledujiciho obdobi, nebo vratit dan
v sonladn s podminkami, — které  samy  stanovi.” 7 judikatury = Soudnfho dvora = vyplyva,
ze pfes nepochybny autonomni prostor clenskych statd pro stanoveni podminek vyplaceni
¢i pfevedeni nadmérného odpoctu, podléhaji tyto podminky kontrole z hlediska unijniho prava
(stov. jiz citovany rozsudek Soudniho dvora Ewe/ Maritsa I1ztok, nebo rozsudek ze dne 6. 7. 2017,
ve veci C-254/16 Glencore Agriculture Hungary). Autonomie clenskych statd je ohrani¢ena zejména
zasadami rovnocennosti a efektivity. Zasada rovnocennosti vyzaduje stejny rezim v pfipadé
poruseni unijniho prava a poruseni prava vnitrostatniho. Zasada efektivity clenskym statim
zakazuje znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav ptriznanych pravnim fadem Unie
(stov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.7.2012, ve véci C-591/10 Littlewood Retail a dals,
nebo jiz citovany rozsudek Rafindria Steana Romind).

[32]  Nejvyssi spravni soud vrozsudku EP ENERGY pifipomnél, zejednim z principt
spolecného systému DPH je zasada neutrality, ktera se v procesni roviné projevuje zejména
tim, Ze platce dané ma moznost odecist si od dané na vystupu dan zaplacenou dodavateli
na vstupu. Pokud vyse dané na vstupu pfekroci vysi dané na vystupu, vznika platci dané
nadmérny odpocet. Clenské staty v takovém piipadé musi umoznit, aby platce dané za vhodnych
podminek dosahl splaceni celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadmérného odpoctu, tj. vraceni
dané¢ musi byt uskute¢néno v pfiméfené lhuté, ato bud v hotovosti, nebo v rovnocennych
prostfedcich, a pfijaty zpusob vraceni nesmi pro platce dané v zadném pifpad¢ zahrnovat jakékoli
financni riziko (stov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2008, ve véci C-25/07 Sosnowska).

[33]  Pokud dojde k vraceni nadmérného odpoctu osobé povinné k dani po uplynuti pfimérené
lhaty, zasada neutrality systému DPH vyzaduje, aby finanéni ztraty vzniklé osobé povinné k dani
v dusledku nemoznosti disponovat dotéenymi penézitymi ¢astkami byly nahrazeny zaplacenim
uroka z prodleni. Podminky dhrady z prodleni, zejména sazbu a zpusob jejich vypoctu, stanovi
pfi zohlednéni shora uvedenych zasad vnitrostatni pravni fad clenského statu (srov. jiz citovany
rozsudek Nidera B1).

[34]  Ustanoveni § 254a danového fadu upravuje podminky pro narok na vyplatu uroka
ze zadrzovaného odpoctu dané ve dvou rovinach — stanovi jednak dobu, po kterou uroky
danovému subjektu naleZi, a jednak vysi uroku.

[35] Pokud jde odobu duroceni, Soudni dvur povazuje vypocet dluznych urokd,
ktery jako pocatek béhu lhuty nestanovi objektivné urceny okamzik prodlouzeny o pevné
stanovenou pfiméfenou dobu potfebnou pro provéfovani naroku, za rozporny s pozadavky
clanku 183 smérnice o DPH. Osoba povinna k dani totiz v takovém pifpadé nema moznost
pfedvidat datum, od kterého muze disponovat financnimi prostfedky odpovidajicimi castce
nadmérného odpoctu, coz pro ni pfedstavuje dodate¢nou zatéz (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 18.12.1997, ve spojenych vécech C-286/94, C-340/98, C-401/95 a C-47/96 Garage
Molenheide a dalsi, a jiz citovany rozsudek Enel/ Maritsa I310k).
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[36]  Podle ustanoveni aplikovaného zalovanym v nynéjsi véci urok danovému subjektu ,malesi
ode dne ndsledujicibo po uplynuti 5 mésicii ode dne ahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trvd déle
neg 5 mésicii, do dne vriceni datiového odpoctu.” Nejvyssi spravni soud v rozsudku EP ENERGY
srovnal délku doby, v niz spravce dané vrati danovému subjektu vratitelny pfeplatek zjistény
spravcem dané na zakladé konkludentniho vyméfeni dang, s délkou doby, ktera obvykle uplyne,
zahaji-li spravce dané pfed vracenim nadmérného odpoctu postup k odstranéni pochybnosti.
Konstatoval pfitom, ze k vyplaceni nadmérného odpoctu v prvnim piipadé dochazi obvykle
ve lhaté 55 dna od konce pfislusného zdanovactho obdobi. Ve druhém piipadé je vSak obvyklé,
ze se vracen{ odpoctu zdrzi o dobu 3-5 mésicu, za niz danovému subjektu nenalezi pfislusny
urok. Lhiita pro zahajeni kontrolnitho postupu je vsak pouze lhitou pofadkovou (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 1. 2017, ¢.§. 9 Afs 170/2017 - 68, nebo ze dne 30. 6. 2016,
C.j. 4 Afs 95/2016 - 36), a konkrétni délka zadrzeni je tak v dispozici sprivce dané. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku EP ENERGY proto poznamenal, ze nelze vyloudit, ze v nékterych
pfipadech muze bezurocna doba pfekrocit 15 mésict, a konstatoval, ze,doba, a ni¥ ndlesi
dartovémn subjektu rirok 3 odpoctu, neni v § 254a darového tdadu uriena objektivné v ndvaznosti na konec
gdattovaciho obdobi nebo okamsik, v némz by mél byt nadmeérmy odpolet obvykle ubragen. Privni siprava
Je proto v této Ldsti v rozporu s &l. 183 smérnice o DPH tak, jak jej vyklidd judikatura Soudnibo dyora.

[37]  Nejvyssi spravni soud také v tomto rozsudku poukazal na aktualni judikaturu Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 23.4.2020, ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo
a Dalmandi Mezdgazdasag), v niz se tento soud vyslovné zabyval otazkou pfiméfenosti vyse arokua
ze zadrzovaného nadmérného odpoctu z hlediska dodrzeni zasad efektivity a neutrality. Soudni
dvar vyzdvihl pozadavek danové neutrality, aby podminky uthrady uroka byly stanoveny
tak, aby bylo mozné nahradit hospodafskou zatéz, kterd dané osobé vznikla v souvislosti
s neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané. Posuzoval pfitom madarskou pravni upravu,
podle niZz se na uroky z odpoctu uplatni sazba ve vysi odpovidajici zakladni sazbé madarské
centralni banky pro hlavni refinanéni operace, ktera ve své podstaté odpovida repo sazbé CNB.
Podle Soudniho dvora je zfejmé, Ze osoba povinna k dani by musela v piipadé, ze by si pujcila
castku rovnajici se zadrzovanému nadmérnému odpoctu, zaplatit vyssi drokovou sazbu,
nez je zakladni{ sazba narodni centralni banky, jez je dostupna pouze uvérovym institucim.

[38]  Soudni dvur proto v bodé 51 naposledy uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze ,,unijni
privo, a ejména dsady efektivity a dartové neutrality musi byt vykladdany v tom smysiu, e brani praxi Henského
statu spolivajici ve vypoctu sirokii 3 nadmérnych odpoctii odpolitatelné DPH, zadrgovanych timto clenskym stdtem
v rogporu s unijnim pravem déle nez po primeérenon dobu, podle sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbim
ndrodni centrdlni banky, je-li tato sazba ni¥si neg sazba, kteron by osoba povinnd k dani, je neni iivérovou
instituct,  musela  Zaplatit,  aby si mobla  pajiit  Castku  rovnon  wvedené  Cdstee. Z uvedeného
tedy pro posuzovanou véc vyplyva, ze urokova sazba, zaniz se nadmérny odpocet uroci,
pfesahne-li zadrzeni pfiméfenou dobu, musi odpovidat alespont cené penéz vyjadfené urokovou
sazbou, za niz si danovy subjekt muze zadrzenou ¢astku pujcit od banky.

[39]  Podle § 254a danového fadu odpovida urok z danového odpoctu rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 1 procentni bod. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
EP ENERGY dospél k zavéru, ze ,[j|zZ na proni pobled je bez nutnosti bligsiho zkounmadni e,
Ze takto stanovena vyse diroku neodpovidi rirokové sazbé, kteron by musela v pripadé pijiky zaplatit povinnd
osoba, kterd neni iivérovou instituci. Pravni siprava je proto i v této cdsti v rogporu s &. 183 smérnice o DPH.
Jelikoz k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél nazakladé jednoznacnych uvah,
které Soudn{ dvur vyslovil k pfedbéznym otazkam soudu jinych clenskych statd, je dana otazka
tzv. acte éclairé. Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvod k tomu, aby tuto otazku Soudnimu
dvoru jako pfedbéznou polozil, jak zalovany pozadoval.
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[40]  Aniv této casti nyni posuzované véci nema kasacéni soud zadného divodu odchylovat
se od své pfedchozi judikatury, a proto v souladu s ni konstatuje, ze ustanoveni § 254a danového
fadu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je, jak co do urceni doby, za niz nalezi danovému
subjektu urok z odpoctu, tak co do stanoveni vysSe uroku v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH.
Jak pfitom vyplyva z judikatury Soudniho dvora, vnitrostatni soudy jsou v pfipadé potieby
povinny neaplikovat ustanoveni vnitrostaitntho pravnitho pfedpisu, které je v rozporu
s unijnim pravem (srov. jiz citované rozsudky Delphi Hungary a Kovozber). Jsou rovnéz v ramci
své pravomoci  povéfeny uplatnovat ustanoveni unijntho prava, kterda maji pfimy
ucinek, a zabezpecit, aby byly shora nastinéné zasady neutrality, rovnocennosti a efektivity
dodrzeny. Ma-li soud dostat této povinnosti, musi se v urcitych ohledech odchylit od doslovného
vykladu vnitrostatni Gpravy, pfipadné vyplnit mezery spocivajici v tom, ze vnitrostatni pravo
nestanovi c¢asovou mez, jejimz pfekrocenim vznika platci narok naturok ze zadrzovaného
odpoctu, anestanovi anijeho vysi, resp. pifslusnd ustanoveni vnitrostaitntho prava nelze
pro rozpor s unijnim pravem pouzit.

[41]  Nejvyssi spravni soud ma tedy v souladu se svym pfedchozim rozsudkem EP ENERGY
za to, ze za této situace se pro vznik naroku na urok ze zadrzovaného odpoctu a urceni jeho vyse
uplatni zakladni pravidla, ktera Nejvyssi spravni soud vytycil v rozsudku Korddrna. Danovému
subjektu  podle tohoto  rozhodnuti  nalezi  drok  zvratitelného  pfeplatku  podle
§ 155 odst. 5 dantového fadu za dobu od uplynuti tifimésicni lhuty ode dne nasledujictho
po poslednim dni piislusného zdanovaciho obdobi (prodlouzené piipadné o dobu od uplynuti
lhiaty k podani danového pfiznani do dne jeho podani, bylo-li podano opozdén¢) do dne uhrazeni
nadmérného odpoctu spravcem dané. S ohledem na shora uvedené divody proto pro narok
na urok z odpoctu, naktery by sejinak wuzil §254a danového fiadu veznéni od1.1.2015
do 30. 6. 2017 (ktery ovsem nelze pro rozpor s evropskym pravem aplikovat), plati i nadale
pravidla vymezena v rozsudku Korddrna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42]  Soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek meéstského soudu
zrudil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pfed méstskym soudem,
ale Ize je odstranit pouze v fizeni pfed danovym organem, zrusil soud soucasné i rozhodnuti
zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.], ktery je vazan v dalsim fizeni pravnim nizorem
vyslovenym vyse (zejména v bodech 40 a 41).

[43] S ohledem nato je Nejvyssi spravni soud povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhd s. f.s.). Zalovany ve véci tspéch nemél, nédhrada néklada fizeni mu
proto nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny udspéch, proto ji soud pfiznal podle
§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. ndhradu naklada fizeni proti zalovanému. Tyto
naklady fizeni tvofi c¢astka 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢) a dale naklady na zastoupen.

[44]  Stézovatelka byla v fizen{ zastoupena advokatem. Pro urceni vyse nakladt na zastoupeni
se proto uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd andhradich advokéti
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovatelcin zastupce ucinil celkem pét dkona
pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zzaloby, replika k vyjadfeni Zalovaného
k zalobé, podani kasa¢ni stiznosti areplika k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti
[§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvn{
odména ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu],

PR

k niZ je tfeba pficist 300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby na pausalni dhradu hotovych vydaja
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pokracovani

(§ 13 odst. 1 a4 advokatnfho tarifu). Soud tedy pfiznal stéZzovatelciné zastupci odménu za pét
ukont pravni sluzby v celkové vysi 15 500 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydajia v celkové vysi
1 500 K¢, dohromady tedy 17 000 K¢. Jelikoz spolecnost, jejimz prostfednictvim vykonava
stézovatel¢in zastupce advokacii, je registrovanym platcem DPH, zvysil soud odménu o ¢astku
3 570 K¢, ktera odpovida 21 % sazbé této dané. Naklady zastoupeni tedy ¢ini celkem 20 570 K¢.

[45]  Celkové niklady fizeni ¢ini 28 570 K& Zalovany je povinen uhradit je st&Zovatelce

k rukam jejtho zastupce, advokata JUDr. Ing. Radka Halicka ve lhat¢ 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto  rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 21. prosince 2021

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





