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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a  Mgr. Evy  Sonkové v pravni véci zalobkyné: S.N., zastoupend
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.3.2017, ¢.j. MSK 115998/2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyne
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 22 A 100/2017 — 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.10.2019, ¢.j.22 A 100/2017 — 54,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. MSK 115998/2016 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta
Ostravy  (dale  jen  ,prvostupniovy  spravni  organ®) ze dne  16.8. 2016,
& . SMO/305275/16/DSC/Kov (dale jen ,,prvostupfiové spravni rozhodnuti®), jim2 bylo
rozhodnuto, Ze se zalobkyné¢ dopustila spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterjch zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), a to porusenim § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu, kdyz jako provozovatelka vozidla X nezajistila, aby pfi uzitf daného
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, nebot’ dne 4. 11. 2015 v dob¢ nejméné od 10:10 hod. do 10:20 hod.
v Ostravé - P¥ivoze, na ulici Nadrazni (parkovi§t¢ u hl. nadrazi CD) stilo uvedené vozidlo
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v pusobnosti dopravniho znaceni ,,IP 25a“— z6na s dopravnim omezenim a , [P 73¢“- parkoviste
s parkovacim automatem s dodatkem ,,Po-Pd 8.00-19.00° a to v rozporu s udaji na parkovacim
automatu bez viditelné umisténého platného parkovactho listku.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné¢ u Krajského soudu v Ostrave (dale
jen ,krajsky soud®) Zalobou, jiz se domahala zruseni napadeného i prvostupfiového spravniho
rozhodnutf a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 21.8.2018, ¢.j.22 A 100/2017 — 28 (ddle jen ,,prvni
rozsudek®), zrudil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Shledal totiz
davodnou zalobni namitku tykajici se nedostatecnych skutkovych zjisténi o ddajich uvedenych
na parkovacim automatu. Konstatoval, ze pokud prvostupnovy spravni organ ucinil soucasti
vymezeni skutku to, ze fidi¢ vozidla nerespektoval udaje na parkovacim automatu, bylo zcela
nezbytné, aby také tyto udaje ve vyroku rozhodnuti jednoznacné specifikoval; tomu by muselo
pfedchazet jejich fadné zjisténi, coz ovSem spravni organ neucinil. Dale naznal, Ze vyrok
prvostupniového spravniho rozhodnuti neobsahuje vSechna ustanoveni, ktera v souhrnu tvoii
pravni normu odpovidajici skutkové podstate¢ pfislusného spravntho deliktu; 2z vyroku
dle né¢j nebylo mozno dovodit, jaka norma méla byt porusena nerespektovanim
nespecifikovanych udaji uvedenych na parkovacim automatu.

[4] Proti prvaimu rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany. Tvrdil,
ze spravni organy dostatecné prokazaly (fotodokumentaci z mista, Gfednim zaznamem straznika
méstské policie a jeho vyslechem) skutkovy stav véci; povinnost mit umistény parkovaci listek
na viditelném misté ve vozidle pfitom povazoval za zcela bézné zavedeny a praktikovany postup.
Vyrok prvostupnového spravnftho rozhodnuti povazoval za zcela jednoznacny, nebot
je z néj zfejmé, za jaké jednani byla zalobkyné shledana odpovédnou.

[5] Nejvyssi spravai soud svim rozsudkem ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 2 As 310/2018 — 17 (dale
jen ,,rozhodnuti NSS), prvni rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Naznal predevs§im, ze i v pfipad¢é neexistence pokynu vyslovné upozornujictho na povinnost
umistit zakoupeny parkovaci listek na viditelné misto ve vozidle si této povinnosti musi byt fidi¢
vozidla védom, nebot’ se jedna o logicky a zcela bézné zavedeny postup, ktery je vseobecné
znamy; paklize za této situace spravni organy neprovedly dokazovani ohledné udaju zobrazenych
na pfislusném parkovacim automatu, nedopustily se tim nedostatecného zjisténi skutkového
stavu. Parkovaci automaty totiz zobrazuji informace, jez jsou pouze informativniho charakteru
(4daje o aktualnim case, provozni dobé parkovisté ¢i alternativnich zptusobech platby), samy vsak
fidi¢i nestanovi zadnou novou povinnost v ramci pusobnosti dopravniho znaceni ,,IP 13c*. Dale
konstatoval, ze neuvedeni nékterych ustanoveni [§ 125c odst. 1 pism. k) a {4 pism. c) zdkona
o silnicnim provozu| ve vyrokové casti prvostupnového spravniho rozhodnuti je ve shodé
s usnesenim  rozsifeného senatu  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.7.2017,
C.j. 4 As 165/2016 — 46, odstranitelné jeho interpretaci; skutkovy déj je totiz nezaménitelné
popsan, nadto jsou absentujici ustanoveni vyslovné zminéna v jeho odiivodnéni.

[6] Krajsky soud nésledné rozsudkem ze dne 8.10.2019, ¢.j.22 A 100/2017 — 54 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Jako neduvodnou shledal namitku Zalobkyné
tykajici  se nedostatecnych  skutkovych zjisténi o udajich na parkovacim automatu;
co do odavodnéni pfitom odkazal na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem. Shodné
v souladu s rozhodnutim NSS nepfisvédcil Zalobni argumentaci, ze vyrok prvostupniového
spravniho rozhodnuti organu je neurcity, pokud neni pfesné uvedeno konkrétn{ parkovaci misto,
na kterém mcélo vozidlo stat. Parkovaci mista na pfedmétném parkovisti se totiz nachazeji v zéné
s dopravnim omezenim, a tudiz pasobnost znacky IP 254 spolu s IP 73¢ dopada na vsSechna
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parkovaci mista, vyjma téch, na ktera dopada pusobnost jinych dopravnich znaceni. Dale krajsky
soud oznacil za nedivodné také namitky, ze spravni organ neprokazal, ze porusené dopravni
znacen{ bylo na dané misto stanoveno ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu (tedy
opatfenim obecné povahy) a Ze se spravni organ nezabyval tim, zda pfi zpoplatnéni uziti pozemni
komunikace byly dodrzeny podminky § 23 zakona o pozemnich komunikacich. Usoudil,
ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku; ze spravnfho spisu totiz nevyplyva nic,
co by mélo spravni organ vést k ivaham o nutnosti zjistovat namitané skutecnosti. Nepfisvedcil
ani namitce, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda nova pravni uprava, ktera nabyla ucinnosti
po spachani projednavanych deliktl, neni pro zalobkyni pfiznivéjsi; nebylo mu totiz zfejmé, jakou
novou a pfiznivéjsi pravni tpravu méla zalobkyné na mysli, nebot’ ovéfil, ze v mezidobi mezi
spachanim deliktu a vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo v relevantni pravni dpravé
k zadnym zménam.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Namita,
ze doslo k poruseni jejtho prava na projednani véci v jeji pfitomnosti. Jiz v zalobé v bodé ¢. 39
totiz dala jednoznacné najevo, ze ve véci nesouhlasi s rozhodnutim bez jednani. Krajsky soud
pfesto rozhodl bez jednani, ¢imz porusil jeji praivo na spravedlivy proces; odkazala pfitom
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 1 As 44/2006 — 58, ¢i ze dne
27.11. 2019, ¢.j. 9 As 247/2019 — 32. Ptestoze krajsky soud stézovatelce dne 18. 9. 2019 zaslal
vyzvu, aby sdélila, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, a ona na ni nikterak nereagovala,
nemohla nastat fikce souhlasu s rozhodnutim bez jednani.

[8] Dale namita, ze misto pfestupku je ve vyroku prvostupniového spravntho rozhodnuti
specifikovano velmi vagné; na predmétném parkovisti se totiz nachazi nckolik desitek
parkovacich mist, pficemz nikoliv kazdé z nich podléha rezimu dopravni znacky ¢. IP 13c,
k jejimuz poruseni mélo jednanim fidice vozidla dojit. Sté¢zovatelka taktéz tvrdi, ze napadena
spravni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davodd, nebot” spravni organy
se nezabyvaly tim, zda byly splnény podminky zpoplatnéni pozemni komunikace dle § 23 zakona
o pozemnich komunikacich (stanoveni zpoplatnéného mista nafizenim obce, vydani cenového
predpisu, existence mistni komunikace atd.); touto namitkou se pfitom dle ni fadné nezabyval
ani krajsky soud, procez rovnéz zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davoda. Vytykala téz soudu, ze se nijak nevyjadfil k zalobnim namitkam tykajicim
se protitstavnosti a retroaktivity.

[9] Zalovany ve svém vyjadieni pouze navrhl, aby byla stéZovatel¢ina kasaéni stiZnost
zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viaci némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatelka je v fizen{ zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodui. Stézovatelka napada rozsudek
krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se prvné zabyval tim, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny
[kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze
zpravidla vazit dalsi kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost,
odkazuje na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napiiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004-73, zedne 14.7.2005,
. j- 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5As29/2007 - 64, ¢ ze dne 25.5.2000,
.j. 2 Afs 154/2005 — 245. Jako jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. je pfitom nutno chépat pravé takovou vadu soudniho fizeni, kterou nelze podtadit
pod zmatecnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] ani pod nepfezkoumatelnost. V této
zbytkové kategorii se tak nachazeji zavazné vady fizeni (jinde nespecifikované), které mohly
ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti krajského soudu. Také k témto vadam piihlizi Nejvyssi
spravni soud z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. . s.). Mezi tyto vady fizeni lze zahrnout
mimo jiné to, ze krajsky soud nenafid{ ustni jednani (ackoliv na jeho konani ucastnici fizeni trvali)
asoucasné¢ nepostupuje podle §76s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 29.11.2005,
C.j. 4 As 46/2004 - 58).

O< O< O«

[14]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze doslo k poruseni jejtho prava na projednani
véci v jeji pfitomnosti, nebot’ krajsky soud nenafidil jednani, ac¢koliv nesouhlasila s rozhodnutim
ve véci bez néj.

[15]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢zovatelka v bodé¢ [39] Zaloby
uvedla, ze ,ve véci nesoublasi s roghodnutim bex jednini“. Krajsky soud pfitom poprvé ,,rozhod/
bez narizent jedndnt, alkoliv s tim Zalobkyné nesoublasila, a to v sonladn s § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 7= 5.
(stov. odst. [11] prvnfho rozsudku). Poté, co Nejvyssi spravni soud prvni rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratl kdal$imu fizeni, vyzval krajsky soud ucastniky fizeni
(v¢. stézovatelky) piipisem ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 22 A 100/2017 — 47, aby sdélili, zda souhlasi
s tim, Zze bude ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. ve véci samé rozhodnuto bez jednani; poucil
je pfitom, ze souhlas bude udélen také tehdy, pokud do dvou tydni od doruceni dané vyzvy
nevyjadii svij nesouhlas s takovym postupem. Stézovatelka na pfedmétnou vyzvu nikterak
nereagovala. Krajsky soud nasledné vydal napadeny rozsudek, v némz konstatoval, ze ,,r03hod/
bez narizent jedndni pri spinéni podminek dle § 51 odst. 1 5. 7% 5.“

[16]  Podle §51 odst. 1s.t.s. plati, ze ,soud miige roghodnout o véci samé beg jedndni, jestlige
to dicastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se 3a to, e soublas je ndélen také tehdy, nevyjadii-Ii sicastnik
do dyou tydnii od doruteni vyzvy predsedy sendtu svij nesonblas s takovym projedndnin véci; o tom musi byt
ve vyzvé poucen.

[17]  Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze pokud zalobce v fizeni pfed krajskym
soudem jiz jednou vyslovil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a soud mu nasledné
dorué¢i novou vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s., na niz Zalobce nereaguje, nelze o véci samé
rozhodnout bez jednani, nebot’ ucastnik svij nesouhlas jiz jednou vyslovil. Pravni fikci souhlasu
s takovym projednanim véci za dané procesni situace nelze pouzit (srov. rozsudek NSS ze dne
27.11. 2019, ¢.j. 9 As 247/2019 — 32). Jiz v rozsudku ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 1 As 44/2006 - 58,
pfitom Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,dsadon pri projednini aloby soudem je jeji verejné projedndni
za pritomnosti iicastnikii fizeni (lanek 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, . 96 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky). Rozhodovini bez narizent jedndni podle § 51 odst. 1 5. F: s. sice stanovi pravni fikci soublasu
5 takovym postupem, pokud slastnik vsak jig jednon vyslovil s takovym postupem svij nesoublas (popripadé
excistuje o konkrétnosti projevu_jeho vile pochybnost - jako se to stalo v tomto pripade), musi soud pii projedndni
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véci_takovy jeho procesni sikon respektovat, popiipadeé viniklon pochybnost odstranit. 1 ysloveny nesoublas
(i pochybnost o obsabu projevené viile s projedndnim véci tak brani soudn rozhodnont véc bez narizent jedndant, byt
na__vyzon  soudn Zaslanou  Falobei  pozdeji  jig  mereagoval “ 'V rozsudku ze dne 27.9.2000,
¢.j. 7 As 61/2005 — 107, pak konstatoval, ze ,pokud jig krajsky soud ve spise ma vyslovny nesoublas
Htastniki s projedndnim véci bez narizent jedndnt, nemiize pri dorutent vyzvy nové podle ust. § 51 odst. 1 s. 7 5.,
kdy$ na ni dicastnici nereagujl, vychazet 3 fikce jejich soublasu, nebot’ prednost musi mit jig diive vysloveny
nesoublas sicastniki 1izeni s takovym postupem. (...) prave na istni a vergné projedndni véci je pravem
gdkladnin a distavnin, a proto musi byt v soudnim 1izent respektovdano pii vikladu procesnibo privnibho predpisu
(zde soudniho ddu spravnibo). Nejvyssi spravni soud tak nzavira, e nelze obecné vyvodit ze znéni § 51 odst. 1
5. 75 gdkaz nové vyvy k soublasu s projednanim véci beg jednani, pokud viak jii ve stejném fizeni
licastnik_jednon s takovym postupem nesoublasil, nelze jig aplikovat 1v. fikei soublasu podle tohoto ustanovent.
Za takové procesni situace je mognost rozhodnont véc beg narizeni jednani ponze tebdy, pokud sim ticastnik
(tedy ten, kdo s véci samou a v tomto sméru i 1igenim procesné disponuje) takovy soublas s projednanim véci
vyislovné nvede, a tim tak meéni svij predehozd procesni sikon.

[18]  Nejvyssi spravni soud v projednavaném piipadé konstatuje, ze byt krajsky soud
napadenym rozsudkem rozhodoval ve véci jiz podruhé (prvni rozsudek byl zdejsim soudem
zrusen), pfesto se stale jedna o jedno fizeni o totozné zalobé (nebot” jeho pfedmétem je stejné
rozhodnuti spravniho organu), v niz sté¢zovatelka vyjadfila svij nesouhlas s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani; vyse citované zavéry judikatury jsou proto zcela aplikovatelné i na nyni
posuzovanou situaci. Krajsky soud tedy rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani zasahl
do stézovateléinych prav garantovanych ji nejen na zakonné, ale dokonce i na ustavni urovni,
¢imz své rozhodnuti zatizil jinou vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s.
(stov. rozsudek NSS ze dne 27.11.2019, ¢. j. 9 As 247/2019 — 32). Nadto lze podotknout,
ze provedeni ustniho jednani ve véci neni zjevné bezucelné a nadbytecné, nebot’ dalsi
st¢zovatelciny kasacni namitky, jimiz se Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti z divodu
vytéené vady fizeni vécné nikterak nezabyval, nejsou zjevné nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.; sté¢zovatelka totiz broji proti napadenému rozsudku predev§im v rozsahu
tykajicim se otazek, o nichz Nejvyssi spravni soud v této véci svym pfedchazejicim rozhodnutim
doposud nepojednal. Za této situace proto zdejsimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek
zrusit.

[19]  Zavérem lze podotknout, ze nesouhlas advokata stézovatelky s vyvésenim jeho osobnich
udaji na webové stranky NSS vyjadfeny v kasacni stiznosti se miji s rozhodovacimi davody
krajského soudu, a tedy i s pfedmétem prezkumu jeho rozsudku. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu odkazuje na své usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 — 161, dle néjz ,pokud
se Mgr. Viclay Vorisek citi byt ,sekunddrné viktimigovan', je-li spojovan se prisobem, jakym vykondvd
adyokacti, nelze priciny takovyeh jeho domnének spojovat se skuteinosts, e soudy zeela v souladu s platnymi
prdavnimi predpisy vereiriuji ve svych rozhodnutich jebo iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a Zdstupce
tcastnika 17zeni "

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duavodnou, procez zru$il napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), v némz
bude vazan pravnim nazorem, jejz Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . s.).

[21] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 14. fijna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





