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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A. L., zast.
opatrovnikem méstem Loket, se sidlem T. G. Masaryka 1/69, Loket, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalované
ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. X, v fizen{ o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 16 Ad 56/2018 - 109, o navrhu zalované na pfiznani odkladného

ucinku,
takto:

Kasacni stiznosti zalované s e odkladny uc¢ineck nepfiznava.
Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo podle § 78
odst. 1, 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.°), zruSeno shora uvedené rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
(déle jen ,,druhostupfiové rozhodnuti) a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
18. 10. 2017, ¢. j. X (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®). Druhostupfiovym rozhodnutim byly
zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost
zalobkyné o invalidni dachod, a to pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

2] Soucasti kasacni stiznosti byl navrh na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatelka uvedla,
ze projednavany pifpad je zcela ojedinély, nebot’ dusevni onemocnéni zalobkyné nebylo pro jeji
neochotu podrobit se psychologickému a psychiatrickému vySetfeni lékafsky dolozeno.
K vysetfeni doslo az v civilnim fizeni o omezeni svépravnosti dne 7. 1. 2019. Podstatou sporu je,
zda se narok Zalobkyné na vyplatu invalidniho dichodu odviji od prvni zadosti podané dne
31. 3. 2003, anebo od posledni zadosti podané dne 8. 3. 2017. I s ohledem na specifickou povahu
sporu je zakonnost postupu spravnich organt ve vefejném zajmu, proto by zavazny pravni nazor
soudu mél byt bez jakychkoli pochybnosti v souladu se zdkonem. Navrh odtvodnila téZ zajmem
na hospodarném zachazeni s vefejnymi prostfedky. V souladu s napadenym rozsudkem by méla
byt zalobkyni pfiznana castka pfiblizné ve vysi 1000000 K¢, ktera by byla i v pifpade,
kdy by kasa¢ni stiznost byla shledana davodnou, vyplacena nenavratné. Zalobkyné byla
az doposud zabezpecena mzdou ¢i jinymi statnimi davkami, bude tedy i nadale a neocitne se bez
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prostfedka k zivobyti; nadto bylo nepravomocné rozhodnuto o omezeni jeji svépravnosti,
jez se tyka i nakladani s majetkem nad 5 000 K¢.

[3] Zalobkyné se k navrhu na piiznani odkladného dcinku nevyjadiila.

[4] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz § 73 odst. 2 az 5 s.f.s.
upravujici odkladny ucinek zaloby se wuzije pfiméfené. Podle §73 odst.2 s.f.s. musi
byt pro pfiznani odkladného uc¢inku naplnény dva pfedpoklady. Soud pfizna zalobé (kasacni
stiznosti) odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Soud zjist'uje jen to,
zda jsou uvedené zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku splnény. Nezabyva se tedy
vécnym posouzenim veéct.

[5] Odkladny ucinek pfedstavuje prosttedek mimofadné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimofadnym opravnym prostfedkem, u néhoz
nelze automaticky ocekavat pfiznani odkladného uéinku. Pfiznanim odkladného ucinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravn{ ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto musi
byt vyhrazen pouze pro vyjimecné pifpady (srov. wusneseni ze dne 22. 12. 2003,
¢.j.7A 115/2002 - 67, ¢ 760/2006 Sb. NSS). Soucasné je na zadateli o odkladny ucinek,
aby vylicil individualizované a zavazné okolnosti, pro néz se domniva, ze v jeho pfipadé nastala
mimofadna situace, ktera vyzaduje, aby byly ac¢inky pravomocného rozhodnuti odlozeny.

[6] Stézovatelka ztotoznila djmu, jez ji hrozi, s ochranou tvrzeného dulezitého vefejného
zajmu, jenz ma spocivat v zakonnosti a hospodarnosti jejtho postupu. Zpochybnuje pravni zavér
krajského soudu, jelikoz podle jejtho nazoru se narok zalobkyné na vyplatu invalidnitho dichodu
neodviji od prvni zadosti podané dne 31.3. 2003, nybrz od posledni Zadosti podané dne
8.3.2017. Ujmu tedy odviji od vécného posouzeni véci, jim2 se viak soud pii rozhodovani
o pfiznani odkladného ucinku nezabyva. Otazka zakonnosti rozhodnuti neni duvodem
pro pfiznani odkladného tucinku (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015,

¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odstavec 20).

[7] Pokud vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu spatfuje v povinnosti
vyplatit zalobkyni ¢astku pfiblizné ve vysi 1 000 000 K¢, je jeji argumentace licha, nebot’ krajsky
soud stézovatelce neulozil zaplatit Zalobkyni jakoukoliv ¢astku (s vyjimkou nahrady nakladu fizeni
ve vysi 251 K¢, které se navrh na pfiznani odkladného ucinku netyka), ani ji zadnou castku
nepfiznal, nybrz zrusil vydana spravni rozhodnuti a ulozil stézovatelce pokracovat v dal$im fizeni.
Nad ramec k tomu soud pfipomina, ze ,,0brogeni vefeiného zdjmu nemiige pravidla predstavovat
ani prigndni a vyplaceni uriité ldstky diichodu. Naklady diichodovébo pojisténi json soncdsti nakladi stitniho
rozpoctu; s obledem na jebo rogsab a obsah je i pripadné vyplaceni nepravem priznané davky djmoun spise
zanedbatelnon.” (viz usneseni rozsifeného senitu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, odstavec 30).

[8] Na podporu svého navrhu tedy stézovatelka neuvedla zadné relevantni davody.
Pokud s pfiznanim odkladného ucinku nespojuje vznik Ujmy na strané Zzalobkyné, jelikoz
by 1 bez vyplaceni invalidnfho diichodu méla byt dostatecné financné zabezpecena, jde, nehledé
na shora uvedené, o dvahu nejen spekulativni, ale téz nevérohodnou. Jestlize ze samotného
navrhu stézovatelky plyne, Zze by dosavadni pfijem mél postacovat pro zajisténi (zakladniho)
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zivobyti zalobkyné, je nabiledni, ze by vyplaceni ¢astku pfiblizné ve vysi 1 000 000 K¢ vedlo
k vyraznému zvysen{ jeji Zivotni drovné. V tomto ohledu je tedy situace pfesné opacna, nez jak
ji stézovatelka lici.

[9] Naznacuje-li nakonec, ze ve prospéch pfiznani odkladného ucinku svédéi skutecnost,
ze bylo nepravomocné rozhodnuto o omezeni svépravnosti zalobkyné, jez zahrnuje i omezeni
nakladat s majetkem nad 5000 K¢, povazuje soud takovou argumentaci pfinejmensim
za neslusnou. Omezeni svépravnosti slouzi k ochrané jednotlivece, lze k nému pfistoupit
jen vjeho zajmu (§ 55 odst. 1 obc¢anského zakoniku) a nikterak se samozfejmé nedotyka jeho
pravni osobnosti, tedy ani prava vlastnit majetek. Jde o argument neakceptovatelny, jelikoz
se ve svém jadru pfici poslani prava, jez chrani lidskou dastojnost (§ 3 odst. 1 obcanského
zakoniku), potazmo poslani soudd, jez poskytuji ochranu pravam (€. 90 véta prvni Ustavy),
a vefejné spravy jako sluzby vefejnosti (§ 4 véta prvni spravniho fadu).

[10]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze podminky
pro piiznani odkladného ucinku podle § 107 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. nejsou
splnény. Timto usnesenim soud nepfedjima meritorni posouzeni pifipadu a rozhodnuti ve véci
samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 12. prosince 2019

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





