8 Azs 325/2019-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Q. N. T., zastoupena JUDr. Antoninem
Janakem, advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka 142, Ptibram, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem niameésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2017, ¢j. MV-95491-5/SO-2014, o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2019, ¢j. 48 A 101/2017-50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Antonina Janaka, advokata,
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra jako prvostupniovy spravni organ rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014,
¢j. OAM-59825-15/DP-2013, zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni ucinném od 10. 3. 2015 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Duvodem bylo,
ze dle vypisu z evidence Rejstiiku trestd byla zalobkyné odsouzena za spachani umyslného
trestného cinu. Tim doslo k naplnéni predpokladu dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincy, dle kterého ministerstvo zrudi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec byl
odsouzeny za spachani umyslného trestného cinu. S ohledem na § 44a odst. 3 a § 35 odst. 3
zakona o pobytu cizinci toto ustanoveni je i divodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Proti danému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které Zzalovana
(dale ,stézovatelka™) zamitla v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Krajsky soud v Praze nasledné
rozhodnuti stézovatelky 1 spravnfho organu I. stupné zrusil v zahlavi oznacenym rozsudkem,
proti kterému nyni broji stézovatelka kasacni stiznosti.
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(2] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze ve spisovém materialu spravnich organt
byl zalozen vypis z evidence Rejstfiku trestt z roku 2017, ze kterého vyplyvalo, Ze se zalobkyné
dopustila umyslného trestného c¢inu (pravni moc rozsudku nastala 7. 1. 2013) a rovnéz,
ze se dnem 6. 4. 2015 osvédcila. I kdyby vsak takovy udaj ve vypisu nebyl, pokud ve spisu nebyl
doloZzen opak, méla stézovatelka pfedpokladat, ze se zalobkyné dle § 83 odst. 3 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, osvédéila. Dle § 83 odst. 4 trestntho zakoniku se tak
na zalobkyni mélo hledét jako by nebyla odsouzena. Davod pro zamitnuti tak ke dni 6. 4. 2015
odpadl a to bez ohledu na otazku aplikace konkrétntho znéni tohoto ustanoveni.

[3] Soud dale uved], Ze se sté¢zovatelka vydala ¢aste¢né neprezkoumatelné rozhodnuti, jelikoz
se vijeho odavodnéni nevypofadala snamitkami tykajicimi se tzv. pravé retroaktivity
a legitimniho oc¢ekavani zalobkyné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze rozhodnym podkladem pro vydani rozhodnuti
byla existence zaznamu v Rejstfiku tresti o odsouzeni zalobkyné za tmyslny trestny ¢in. Zvratit
zamitnut{ jeji Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu by mohla pouze
norma vy$si pravni sily (zejména ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).
Zalobkyné viak neprokazala Zadné skute¢nosti, které by k aplikaci normy vyssi pravni sily vedly.
Vyklad, ke kterému dospél krajsky soud, ¢ini obsoletni veskera ustanoveni pravnich norem
upravujicich vymaz zaznamu z rejstifku trestd. Jedna se navic o fizeni o zadosti, ve kterém
ma sama zalobkyné projevit aktivitu a prokazat spravnim organtm, ze zaznam v Rejstfiku trestt
byl vymazan. Nelze po spravnich organech pozadovat, aby samy zjistovaly, zda je zaznam
ve vypisu z Rejstifku trestt stale divodny.

[5] Stézovatelka dale namitala, Ze zjejtho rozhodnuti vyplyvaji skutecnosti svédcici
o duvodnosti uziti zakonnych ustanoveni. Argumentace zalobkyné tykajici se projevu tzv.
nepravé retroaktivity a legitimniho ocekavani cili na trestnépravni rozmér jeji ¢innosti. Nelze
smésovat samotny skutek a pobytové spravni fizeni. Dle pfechodnych ustanoveni zakona
o pobytu cizinct jsou spravni organy povinny postupovat podle znéni zakona uc¢inného v dobé
podani zadosti. Postup dle jiné¢ho znéni by byl v pfimém rozporu se zakonem. Doba spachani
trestného c¢inu ovliviiuje pouze ucinnost zakonl v trestnim fizeni, coz vyplyva i z rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze z vypisu z Rejstifku tresta
st¢zovatelka zjistila, Ze se zalobkyné osvédcila. To, Ze se pachatel trestného ¢inu osvédci, s sebou
pfinasi povinnost hledét na ného jako by nebyl odsouzen. Zalobkyné dale uvedla divody, pro
které ma za to, ze rozhodnutimi spravnich organt byla porusena zasada zakazu retroaktivity.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Podstatou prvni sporné otazky je, zda osvédceni podminéné odsouzeného ma bez dalsiho
vést k tomu, aby k jeho odsouzeni spravni organy nepfiihlizely, ackoliv zaznam o odsouzeni
je stale patrny z vypisu z evidence Rejstifku trestt. Krajsky soud je toho nazoru, Ze z vypisu
plyne, ze se zalobkyné osvédcila, zatimco stézovatelka tvrdi, Ze by muselo dojit k vymazu tohoto
zaznamu. Pfestoze pravn{ argumentace sté¢zovatelky neni terminologicky pfesna (napf. neexistuje
pojem ¢i institut ,,vymaz®“ zaznamu v Rejstifku trestd), je ve svém zdkladu duvodna. Praveé
v dasledku neaktivity zalobkyné totiz zaznam o jejim odsouzeni zustaval ve vypisu z evidence
Rejstiiku trestt a to z davodu, ze u nf nenastala fikce neodsouzeni.
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(8] Podstatné je, Zze zalobkyni byl vedle uloZeni trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu, zaroven ulozen i trest propadnuti véci (kartonu cigaret,
které dovezla do Ceské republiky bez fadného oznaceni). Tato skute¢nost vyplyvé jak z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6, tak 1 z vypisu z evidence Rejstiiku trestt z roku 2017.

[9] Trestni zakonik stanovi fikci neodsouzeni v ruznych svych ustanovenich. Obecnou
normou je § 105 tr. zakoniku, ktery upravuje institut zahlazen{ odsouzeni relativné komplexné.
Kromé tohoto ustanoveni je vSak trestnim zakonikem stanovena fikce neodsouzeni i pfi splnéni
jinych podminek. Napiiklad podle § 69 odst. 2 tr. zakoniku se na pachatele, kterénn byl nlogen penézity
trest a jiny trestny (in neg vldst’ zdvagny locin, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykondn
nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho bytkn pravomocné upusténo. Obdobné jsou praveé pro piipad
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody stanovena pravidla tzv. osvédceni v § 83
tr. zakoniku, jehoz dusledkem je také fikce neodsouzeni pachatele. Ta vychazi z toho, ze soud
z moci ufedni po uplynuti zkusebni doby pfezkouma, zda odsouzeny vedl ve zkusebni dobé
fadny zivot a splnil vSechny podminky, pficemz pokud neucini rozhodnuti ve lhut¢ 1 roku
od uplynuti zkusebni doby, aniz na tom mél odsouzeny vinu, ma se za to, ze se osvedcil (§ 83
odst. 3 tr. zakoniku). Neni-li v§ak takové zvlastni pravidlo ohledné konkrétntho trestu stanoveno,
je tfeba vychazet z obecného ustanoveni o zahlazeni odsouzeni. Dle § 363 zédkona ¢. 141/1961 Sb.,
trestnfho fadu, je nutné o zahlazeni odsouzeni pozadat. Nenastava tedy piimo ze zdkona, jako
v piipadé osvédceni u podminéného odsouzeni.

[10]  Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé fikce neodsouzeni jsou vazany na ulozeny druh trestu,
pak pokud bylo odsouzenému ulozeno vice druht trestu, musi se u kazdého z nich samostatné
zkoumat, zda nastala fikce neodsouzeni. Teprve pokud se ohledné vsech uloZenych trestd hledi
na odsouzeného, jako kdyby nebyl odsouzen, nastane fikce neodsouzeni.

[11]  Ke shodnym zavéram, prave pokud jde o soubéh osvédéeni podminéné odsouzeného
a jinych trestd, dospéla 1 odborna literatura. K tomu viz napfiklad vyklad k § 83 tr. zakoniku
SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr: 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-428-5.) plati, ze ,,rozhodnuti soudn podle § 83 odst. 1 o tom, %e se podminéné odsouzeny
osvéddil, nema vliv na vykon jinych drubi tresti, které byly popripadé ulogeny vedle podminéného trestu odnéti
svobody a nebyly dosud vykondny. Takovym vyirokem neni dotien ani vykon jinyjch vyroki rogsudkn, napr:
vroku o ochranném opatieni a o nahradé Skody, o odiinéni nemajetkové djmy nebo o vydani bezdivodného
obobacent. Zakonnym diisledkem vyrokun, e se podminéné odsouzeny osvéddil, je skutetnost, e se trest, jehog
vykon byl podminéné odlogen, nevykond a Ze se soncasné na pachatele hleds, jako by nebyl odsonzen, nebrani-li
vniku této fikce neodsonzeni § 105 odst. 5, 6 a 7. [...] Jestlige vedle trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem jeho vyjkonu byl pachateli ulogen trest dkazn (innosti nebo penézity trest ga prelin spdchany
g nedbalosti, iilinky fikce neodsouzeni nastavayi teprve tehdy, kdy jsou splnény podminky pro vnik takové fikce i
u ostatnich téchto trestii (§ 69 odst. 2 a § 74 odst. 2). Byl-li vedle trestu odnéti svobody s podminénim odkladens
jeho_vykonu ulogen jiny pripustny drub trestu neg néktery 3 uvedenyeh, zicinky fikce neodsouzeni nenastavaji
¢ dkona, ale jen na akladé rozhodnuti soudu o zablazent odsouzeni po spinéni podminek nvedenych v § 105
odst. 1 nebo 3 (viz § 105 odst. 5 a 6), protoge [ze zahladit jen celé odsouzeni ve vtabu ke vSem uloZenym
trestiim.

[12]  Ze shora uvedenych davodu je zfejmé, pro¢ byl v pfipadé zalobkyné ve vypisu z evidence
Rejstiiku trestt dany zaznam stale uveden, i kdyz se zalobkyné osvédcila, pokud jde o podminéné
odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody. Dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejsttiku
trestq, plat, ze ,ve vjpisu se nvedou vsechna odsouzeni vietné sidajii o pribébu vykonu ulogenych tresti
a ochrannych opatient, pokud se podle ikona na pachatele nebledi, jako by nebyl odsonzen.” Vzhledem
k tomu, ze ve vztahu k trestu odnéti véci se v roce 2017 na zalobkyni nehledélo jako na pachatele,
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ktery nebyl odsouzen, bylo spravné, ze ve vypisu byl zaznam stile uveden. Krajskym soudem
citovana dolozka, ze se zalobkyné osvédcila, je uvedena za informaci o podminéném trestu odnéti
svobody, nikoliv za trestem propadnuti véci.

[13]  Bylo tedy skute¢né na zalobkyni, aby vyvolala v souladu s § 363 tr. fadu fizeni a soud
v navaznosti na to pifpadné rozhodl o zahlazeni jejtho odsouzeni, pokud jde o trest propadnuti
véci. Z vypisu z evidence Rejstifku tresta vSak vyplyva, ze tak neucinila. Pokud by v tomto sméru
byla evidence nespravna, pak meéla zalobkyné piipadné predlozit rozhodnuti soudu o zahlazeni
odsouzeni. Nejenze Slo totiz o fizeni o zadosti, ve kterém tiz{ dukazni bfemeno primarné
zadatele, ale vypis z evidence Rejstifku tresti je navic vefejnou listinou, ktera potvrzuje, neni-li
dokazan opak, i pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno (§ 53 odst. 3 spravniho
tadu). Zalobkyné by tedy musela piipadné prokazat, 7e nastala fikce neodsouzeni i ohledné trestu
propadnuti véci.

[14]  Zavér krajského soudu, Ze nebylo mozné piihlédnout k trestné ¢innosti zalobkyné, tak byl
chybny.

[15]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky. Krajsky
soud jejimu rozhodnuti vytkl, Ze se nevypofadala s namitkami Zalobkyné. Na tvod je nutné
upozornit, ze krajsky soud neposuzoval vécné otazku poruseni zasady zakazu retroaktivity, proto
ji nemuze ani posuzovat Nejvyssi spravni soud. Kasacni soud nyni muze pfezkoumat pouze
zavér, zda se stézovatelka fadné vypofadala s namitkami Zalobkyné. Soud se tak nemohl ani
zabyvat rozsahlou argumentaci zalobkyné uvedenou ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, jelikoz
sméfovala do samotného vécného posouzeni otazky poruseni zasady zakazu retroaktivity, nikoliv
do posouzeni toho, zda se Zzalobkyné dostatecné zabyvala namitkami uvedenymi v odvolani.

[16]  V podaném odvolani zalobkyné podrobné rozvedla svij nazor, ze dusledky vyplyvajici
ze zptisnéni zakona o pobytu cizinct, k némuz doslo jeho novelou ucinnosti od 10. 5. 2013,
se mohou projevit az u skutki spachanych po tomto datu. Zalobkyné skutek spachala, ale také
za néj byla uznana pravomocné vinnou pfed timto datem. Uvedené dovozovala z principu pravni
jistoty a ochrany davéry obc¢ant v pravo, zahrnujictho i zakaz pravé retroaktivity. K tomu citovala
i znalezu Ustavniho soudu a vysvétlovala, jak se tyto principy promitaji do spravniho prava.
Jeji argumentace byla na pfiblizné 2,5 strany a tvofila stézejni cast odvolani.

[17]  Stézovatelka se vsak ve svém rozhodnuti fakticky k této namitce nevyjadfila. Po strucné
rekapitulaci uvedla, ze namitka nenf divodna. Dale poukazala na to, ze novelou bylo zruseno
dfivejsi rozdéleni umyslnych trestnych ¢ind, coz spravnim organim neumoziuje mezi nimi
rozlisovat. Poté odkazala na judikaturu Ustavniho soudu k tomu, e stit ma pravo stanovit
podminky pobytu cizich statnich pfislusnikd na svém tzemi. Fakticky se tak stézovatelka mijela
s namitkami zalobkyné v odvolani. Ta totiz nesporovala to, ze stit muze stanovit pravidla pro
pobyt cizinct a pfipadné je 1 zpiisnit, ale to, Zze tak nesmf ucinit se zpétnymi ucinky. Argumentaci
k tomu, pro¢ se o poruseni zakazu retroaktivity nejedna, stézovatelka uplatnila az v kasacni
stiznosti. Jak konstatoval rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58, ,,[n]edostatek
odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni nemiige byt dodateiné hojen pripadmym podrobnéisim
rozborem pravni problematiky ulinénym ag v kasaini stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jims bylo spravni
rozhodnuti ruseno jako neprexkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni.“ K tomuto vysvétleni tedy nelze
v fizeni o jeji kasacni stiznosti piihlizet.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Ze shora wuvedeného je =zfejmé, ze krajsky soud spravné zrusil napadené
rozhodnuti sté¢zovatelky z davodu jeho diléi nepfezkoumatelnosti. Chybné vsak posoudil otazku,
zda u zalobkyné nastala fikce neodsouzeni. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 14.4. 2009,
¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, k moznosti Nejvyssiho spravniho soudu nahradit
nespravné oduvodnéni jinak spravné zrusujictho vyroku krajského soudu uvedl: ,, Zrusi-lii spravné
krajsky sound rozhodnuti spravnibo orgdanu, ale vyrok rogsudkn stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni
soud v kasalnim 1izeni rogsudek krajského soudu 3rusi a véc mu vrdti g dalsimn vizeni (§ 110 odst. 1 5. 7% 5.).
Obstji-li v$ak divody v podstatné mite, Nejvyssi spravni soud kasalni stignost amitne a nespravné drivody
nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni ndazor krajskébo sondu korigovany pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudn.” Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni zaver krajského soudu
o dil¢i nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky. Zrusujici divody tedy v podstatné mife
obstaly. Sté¢zovatelka tak bude v dal$im fizeni vazana nazorem krajského soudu, korigovanym
timto rozsudkem. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Sté¢zovatelka neméla v tomto soudnim fizeni procesné uspéch (kasacni stiznost byla
zamitnuta), a proto nemda pravo na nahradu naklada fizeni. Narok na ndhradu fizeni
ma zalobkyné, ktera procesné uspésna byla. Jeji zastupce ucinil jeden dkon pravni sluzby,
a to vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery
jf nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
citované vyhlasky], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
stejné vyhlasky. Tato odména se zvySuje o 21% sazbu DPH. Celkem tedy 4 114 K¢, kterou
je stézovatelka povinna uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 24. brezna 2022

Petr Mikes§
pfedseda senatu
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