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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L. Ch., zastoupeného
Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad JihoZeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 2, Ceské Budéjovice, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. KUJCK — 143488/2018, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne
12.9.2019, ¢.j. 54 A 2/2019 — 52,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 12.9.2019,
¢.j.54A2/2019-52, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. KUJCK — 143488/2018, a rozhodnuti
Meéstského ufadu Dacice ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. ODO/20173 — 18/URBP, se rus§i

avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni o Zalob¢ a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 20 342 K¢ k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Vaclava Vofiska,
ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,,krajsky soud), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. KUJCK — 143488/2018. Timto rozhodnutim
zalovany zménil k odvolani Zalobce rozhodnuti Méstského ufadu Dacice ze dne 13. 8. 2018,
¢.j.ODO/20173 — 18/URBP, tak, ze zalobce byl uznin vinnym ze spachini dvou
pfestupkt proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zménach nckterych zdkonu (zakon o silniénim provozu), kterych se shodné dopustil dne
10. 11. 2016 v 9:35 hod. vobci Dacice na Havlickové namésti. Prvni pfestupek spociva
v tom, ze zalobce jakozto fidi¢ nakladniho vozidla nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Druhy pfestupek spociva
v tom, ze u vozidla, které fidil, nepfiléhal pravy roh plastového narazniku k blatniku, nybrz tvofil
ostrou hranu. Vozidlo tedy nespliovalo technické podminky stanovené v § 37 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve spojeni
s§ 40 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢ 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a s odst. 10 pfilohy
& 3 k této vyhlasce. Zalobce tak porusil § 5 odst. 1 pism. a) zékona o silniénim provozu.

[2] Krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ neshledal Zadny Zalobni bod davodnym. K zalobnimu
bodu, jimz sté¢zovatel namitl prekluzi ptrestupku, krajsky soud poukazal na § 112 odst. 2 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupek a fizeni o nich (dale jen ,,novy pfestupkovy
zakon®), o jehoz ustavnosti nema pochyb. V tomto sméru odkazal na zavéry Ustavniho soudu
uvedené v nalezu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93, z néhoz plyne, e otizka promléecich
lhat nespada pod ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®). Krajsky
soud tak neshledal dévod pro podani navrhu Ustavnimu soudu na zruseni § 112 odst. 2 nového
pfestupkového zakona. Posouzeni dal§ich zalobnich bodd ze strany krajského soudu nema
Nejvyssi spravni soud za ucelné reprodukovat, nebot’ se nezabyval zdkonnosti téchto uvah
(k tomu viz niZe).

[3] Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZznost,
v niz mj. namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prekluze pfestupku. Stézovatel
zastava nazor, ze s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny je nemozné, aby v prab¢hu fizeni byla
se zpétnou ucinnosti prodlouzena lhuta k zaniku odpovédnosti za pfestupek, nebot’ tou je dana
trestnost skutku. Nalez Ustavniho soudu, jim# argumentoval krajsky soud, na dany piipad
nedopada, nebot’ jeho podstatou byla jina otazka (stthatelnost zloc¢ina, k nimz doslo v prabéhu
komunistického rezimu a které v té dobé nemohly byt stthany). Prekluzivni lhata je lhatou
hmotnépravni, nikoliv procesni, po jejim uplynuti zanika odpovédnost za pfestupek. Stézovatel
se tedy domniva, ze trestnost pfestupka se musela fidit zdkonem ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
(dale jen ,stary pfestupkovy zakon®), nikoliv dle nového pfestupkového zakona,
podle n¢hoz nebyla véc vibec projednavana. Dalsi kasacni namitky nema Nejvyssi spravni soud
za potiebné reprodukovat, nebot’ se jimi nezabyval (k tomu viz niZe).

[4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych kasac¢nich
namitek a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zaniku odpovédnosti stézovatele
za pfestupky. K tomu ze spravniho spisu zjistil, Ze k jednani, které je stézovateli kladeno za vinu,
doslo dne 10. 11. 2016. Oznameni pfestupku bylo doruceno spravnimu organu I. stupné dne
16. 11. 2016. Spravni organ I. stupné oznamil stézovateli zahajeni fizeni o pfestupcich dne
30. 11. 2017, kdy mu bylo doruceno oznameni ze dne 16. 10. 2017. Spravni organ I. stupné vydal
své prvni rozhodnuti, jimZz wuznal stéZovatele vinnym =z pfestupkd, dne 4. 12. 2017.
Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 3. 2018 a véc byla vracena
k novému projednani. Spravni organ I. stupné vydal své druhé rozhodnuti dne 28. 3. 2018,
to bylo rovnéz zruseno rozhodnutim zalovaného (ze dne 18. 7. 2018). Tteti rozhodnuti,
jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupkd, vydal spravni organ I. stupné dne 13. 8. 2018.
I proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal, pficemz Zalovany rozhodl o odvolani dne
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23.11. 2018. Toto rozhodnuti bylo stézovateli fadné¢ (tj. do vlastnich rukou jeho zastupce)
doruceno az dne 5. 12. 2018.

[7] V dobé¢, kdy se mél stézovatel dopustit pfestupku, byl zanik odpovédnosti za prestupek
upraven v § 20 star¢ho pfestupkového zakona. Podle jeho odst. 1 nelze pfestupek projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Podle jeho odst. 2 se bé¢h lhuty pro projednani pfestupku
podle odstavce 1 pferusuje zahajenim fizeni o pfestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti
o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym; je-li prvnim dkonem v fizeni vydani
piikazu o ulozeni pokuty, pferusuje se beh lhuty jeho dorucenim. Podle jeho odst. 3 pferusenim
béhu lhity pro projednani pfestupku podle odstavee 1 zacina béh nové lhity pro projednani
pfestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

(8] Jelikoz spravni organ I. stupné oznamil stézovateli zahajeni fizeni o pfestupcich
do jednoho roku od jejich spachani, pferusil se be¢h lhaty pro projednani pfestupku
dle § 20 odst. 3 starého pfestupkového zakona. Tento ucinek mélo i vydani rozhodnuti, jimz byl
stézovatel uznan vinnym z pfestupka. Tiebaze byly v fizeni provedeny ukony, s nimiz stary
ptestupkovy zakon spojoval pferuseni bé¢hu lhuty pro projednani pfestupku, bylo tfeba oba
pfestupky projednat nejpozdéji do dvou let od jejich spachani, t. do 10. 11. 2018.
Rozhodnuti o odvolani, jimz bylo fizeni o pfestupcich definitivné ukonceno, vsak bylo vydano
az dne 23. 11. 2018, pficemz pravni moci nabylo dne 5. 12. 2018. Ve lhuté¢ pro projednani
pfestupku musi byt pfestupek projednan pravomocné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 — 89). Pokud by na nyni posuzovanou véc byla aplikovana
ustanoveni starého pfestupkového zikona, bylo by rozhodnuti zalovaného vydano az poté,
co zanikla odpovédnost za prestupky.

[9] Prestupky, které jsou pfedmétem fizeni v této véci, byly spachany za starého
pfestupkového zakona, jenz byl uéinny do 30. 6. 2017, fizeni o nich ovsem bylo
zahdjeno jiz za Géinnosti  nového prestupkového zdkona. Zalovany i krajsky soud vysli
z § 112 odst. 2 nového piestupkového zikona, podle néjz ustanoveni dosavadnich zakonu
o lhttach pro projednani pfestupku nebo jiného spravntho deliktu, Ihttach pro ulozeni pokuty
za pfestupek nebo jiny spravni delikt a lhatach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dffve, nez by uplynula néktera ze lhut podle véty
prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona. Zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, e s ohledem na uvedené ustanoveni nového
pfestupkového zakona je tfeba zanik odpovédnosti za prestupek (promlceni) posuzovat
dle nového pfestupkového zakona, podle jehoz § 32 odst. 3 zanikd odpovédnost za dané
prestupky nejpozdéji 3 roky od jejich spachani. Z toho pak dovodili, ze k promlceni pfestupka
nedoslo.

[10]  Ustavni soud ovsem dospél v nilezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, k zavéru,
ze prvni véta § 112 odst. 2 nového prestupkového zikona je v rozporu s ustavnim pofadkem,
a proto ji zrusil. Dovodil, ze ,,/#]prava promléeni odpovédnosti za prestupek tvor? soucdst vymezent trestnosti
ve smysln (. 40 odst. 6 Listiny, s nimg je napadend dkonnd siprava v rogporn, jelikos sméiuje k tistavné
reprobovanémn vysledfn v podobé ugiti pozdéjsi iipravy trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z tohoto
diivodn je § 112 odst. 2 véta proni gdkona o odpovédnosti 3a prestupky v rogporu s il. 40 odst. 6 véton proni
Listiny.” Tento nalez byl vydan ve véci, ktera je v relevantnich ohledech shodna s nyni
posuzovanym pifpadem, tedy nova pravni uprava, kterd vstoupila v ucinnost az po spachani
prestupku ex post prodlouzila dobu potiebnou k zaniku odpovédnosti za prestupek Lze doplnit,
7e nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20, byla zrusena i druhé véta
§ 112 odst. 2 nového prestupkového zikona. Oba nalezy Ustavniho soudu jsou postaveny
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na pravonim nazoru, ze pfestupkové jednani spachané za ucinnosti starého pfestupkového zakona,
které je projednavano za ucinnosti nového piestupkového zakona, je tfeba posoudit podle
té pravni upravy, ktera je pro obvinéného z pfestupku pfiznivéjsi, pficemz je zapotiebi vzit
v uvahu i pfipadny zanik odpovédnosti za prestupek v dusledku uplynuti lhiaty pro jeho
projednani (respektive promlceci lhaty). Tomu pfitom zrusené pfechodné ustanoveni nového
prestupkového zakona branilo.

[11]  Nejvyssi spravni soud jiz difve vyslovil, Ze ,,diisledky zrusujicibo nalezn Ustavnibo sondu je nutno
uplatnit ve vsech probibajicich rizenich pred orgdany vereiné moci bez obledn na to, v jaké procesnt fazi se nachazef,
1izent o kasacni stiznosti nevyjimage“ (bod 18 rozsudku ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 6 Ads 80/2013 — 40).

[12]  Rozsudek krajského soudu je zalozen na aplikaci protiustavniho ustanoveni nového
prestupkového zdkona. Po jeho zruseni Ustavnim soudem, k ¢emuz Nejvyssi spravni soud musi
pfihlédnout i v nyni posuzovaném piipadé, je tfeba postupovat zcela dle § 112 odst. 1 nového
pfestupkového zakona, podle néjz odpovédnost za pifestupky se posoudi podle dosavadnich
zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zdkona se posoud{ jen tehdy, jestlize to je pro pachatele piiznivejsi.
S ohledem na vyse uvedené je pfitom zfejmé, Ze pro sté¢zovatele je pfiznivéjsi aprava obsazena
ve starém prestupkovém zakoné, nebot’ podle ni zaniklo opravnéni spravnich organt projednat
pfestupky dfive, nez bylo vydano posledni rozhodnuti zalovaného.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, ze pravni nazor krajského soudu,
podle néjz nedoslo k zaniku odpovédnosti za spachani pfestupkd, je nespravny. Nejvyssi spravni
soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.) zrusil
rozsudek krajského soudu. Jelikoz jsou splnény podminky dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusil
Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
splnény podminky pro takovy postup, nebot’ rozhodnuti Zzalovaného je nezakonné ze stejného
davodu jako rozsudek krajského soudu. Nejvyssi spravni soud soucasné zrusil na zakladé
§ 78 odst. 3 irozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebot’ s ohledem na zanik odpovédnosti
st¢zovatele za pfestupky jiz nelze pokracovat v jejich projednavani a fizeni o pfestupcich je tieba
zastavit podle § 86 odst. 1 pism. h) nového pfestupkového zakona. Nejvyssi spravni soud vratil
véc zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. V dalsim fizeni jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s.).

[14]  Vzhledem k tomu, ze fizeni o pfestupcich je tfeba zastavit, nezabyval se Nejvyssi spravni
soud dal$imi kasacnimi namitkami, nebot’ by to pro dalsi fizeni pfed spravnimi organy nemcélo
zadny vyznam.

[15] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s §120s. f. s. Stézovatel mél v fizeni pfed spravnimi soudy v kone¢ném vysledku uspéch,
ama tedy pravo na nahradu nakladd téchto fizeni. Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného, a fizeni pfed spravnimi soudy tedy konci. Nejvyssi
spravni soud proto musi urcit nahradu nakladd celého soudniho fizeni (jak pfed krajskym
soudem, tak i o kasa¢ni stiznosti).

[16]  V fizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni poplatek
za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaju zastupce stézovatele
(advokata). Odmeéna zastupci nalezi celkem za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni pfed podanim zaloby a sepis Zaloby), a to v ¢astce 3 100 K¢ za kazdy ukon pravni
sluzby, celkem tedy ve vysi 6 200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
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pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokitni tarif)]. Nahrada hotovych vydaju sestava
z paudalni castky 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). VySe odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja cini
celkem 6 800 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, tato ¢astka se proto zvysuje podle
§ 57 odst. 2 s. f. s. o castku 1 428 K¢ (21% DPH). Celkova nahrada nakladu fizeni pfed krajskym
soudem ¢ini 11 228 K¢.

[17]  V fizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ a odména a ndhrada hotovych vydaju
zastupce sté¢zovatele (advokata). Odmeéna zastupci nalezi celkem za jeden dkon pravni sluzby
(sepis kasacni stiznosti, jeho soucasti je 1 sepis doplnéni kasacni stiznosti, jimz byly
odstranovany vady kasacni stiznosti), a to v ¢astce 3 100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K této castce je tfeba pficist 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). VySe odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji tedy pfedstavuje castku 3 400 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, tato
castka se proto v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o ¢astku 714 K¢. Celkova nédhrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 9 114 K¢.

[18]  Celkové je zalovany povinen uhradit stézovateli za fizeni o Zalobé a kasacni stiznosti
nahradu naklada ve vysi 20 342 K¢, a to ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Vaclava Vofiska (§ 149 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, uzity na zaklade¢ § 64 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





