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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUD:x. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: O. C., zastoupen
Mgt. Petrem Kocidnem, advokatem se sidlem Revolucni 1047/14, Novy Jicin, proti zalované:
Obec Zabeti, se sidlem Zaben 62, zastoupena Mgr. Jitim Kubalou, advokatem se sidlem J. V.
Sladka 35, Frydek-Mistek, o Zalobé na ochranu proti necinnosti zalované, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2019, ¢.j.25 A
131/2019 - 8,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 8. 2019, ¢.j. 25 A 131/2019-8,se zru§uje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Napadenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) odmitl
zalobu na ochranu proti necinnosti zalované. Touto zalobou se zalobce domahal uloZeni
povinnosti zalované vydat do 15 dna od pravni moci rozsudku rozhodnuti o casti zalobcovy
zadosti o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale
jen ,informacéni zakon®), ze dne 12. 9. 2018. Tato cast zadosti se tykala ,050b, které¢ pro obec
pracuji nebo pracovaly na dkladé smlonvy, dohody apod. v obdobi roku 2017 a 2018, v rozsahn Zddosti
0 sdéleni poitu téchto osob, identifikaci téchto osob s vyjimkon spoletnosti PZK servis, s.r.o. a Mgr. J. K,
poskytnuti ndpiné jejich price s vyjimkon spolecnosti PZK servis, s.r.o. a Mgr. |. K. a poskytnuti vyse
odmény s vyjimkon odmény poskytnuté Mgr. ]. K.“ Zalovana totiz Zadost zalobce nevytidila ani
poté, co ji Krajsky ufad Moravskoslezského kraje jako spravni organ piislusny pro vyfizeni
stiznosti podle § 16a informaéniho zakona (dale jen ,,nadfizeny organ®) rozhodnutim ze dne
27. 3. 2019, ¢. j. MSK 37162/2019, ptfikazal zadost v tomto rozsahu vyfidit.

2] Krajsky soud tuto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s.f.s.“) z davodu neodstranitelného nedostatku podminky
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tizeni, pro ktery nelze v fizeni pokrac¢ovat, nebot’ zalobce bezvysledné nevycerpal prostfedky,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravnfho organu (§ 5 s.f.s. spolecné s § 79 odst. 1 tohoto zakona). Timto
procesnim prostfedkem k ochrané proti necinnosti subjektu povinného informace
poskytnout je podani stiznosti na necinnost podle § 16a odst. 1 pism. b) informac¢niho
zakona. Krajsky soud uvedl, Ze si je védom nedostatecné pravni apravy, nebot’ citované
ustanoveni{ nepamatuje na situaci, kdy je povinny subjekt necinny az poté, co mu nadfizeny
organ prikazal zadost vyfidit. Dle jeho nazoru je vsak mozné postupovat per analogiam podle
tohoto ustanoveni a domahat se timto zpusobem ochrany proti necinnosti povinného
subjektu ignorujiciho rozhodnuti nadfizené¢ho organu.

[3] Krajsky soud odmitl zalobni namitku, ze podminka bezvysledného vycerpani
prosttedktt k ochrané proti necinnosti byla vycerpana a dals$i stiznost by vedla pouze
k tzv. ping-pongu mezi zalovanou a nadfizenym spravnim organem. Optikou usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 — 278, nelze stiznost na neéinnost
podle § 16a odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona prohlasit za systémové nedcelny prostfedek
ochrany proti necinnosti. Takovy prostfedek ochrany by totiz nebylo nutné vycerpat pfedtim,
nez by se zadatel o informaci branil cestou Zaloby proti ne¢innosti. Zalobce ma objektivni
moznost se ochrany domahat. Zalovana dosud nebyla zavazana k povinnosti vyfidit Zadost
o informace v takovém rozsahu, jaky je vymezen v rozhodnuti nadiizeného organu ze dne
27.3.2019, ¢. j. MSK 37162/2019, zalobce tedy tuto moznost ve vztahu k nyni vymezenému
rozsahu dosud nevyuzil.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napada usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z diivodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[5] Stézovatel pfedné namita, ze stiznost podle § 16a na postup pifi vyfizovani zadosti
jiz podal. Tento prostfedek povazuje za procesni nastroj ochrany zadatele o informace
v pfipadé necinnosti povinného subjektu. Nemize byt nucen podat jej znovu, nebot’
by se dostal do nekone¢ného pohybu v procesnim kruhu, kdy by nadfizeny organ pouze
vydal opétovné a stejné rozhodnuti. V jeho pfipadé se nejedna o subjektivni chapani
beztcelnosti vyuziti procesnftho prostfedku, jak poukazuje krajsky soud s poukazem
na usneseni rozsifeného sendtu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 — 278, ale o systémovou
neucelnost. Soud mu mél poskytnout ochranu, nebot’ prostfedky ochrany sice jsou
k dispozici, ale jejich pouzitim nedoslo ke zjednani napravy, nebo tyto prostfedky nejsou
dostatecné efektivni a soudni ochranu ¢ini formalni (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017 — 40). S odkazem na komentaf k informacnimu zakonu uvadi,
ze zadatel se muze domahat soudni ochrany pfed necinnosti povinného subjektu, jenz
na rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti nijak nereagoval a zadost znovu nevyiidil.
Postup naznaceny krajskym soudem neni u¢innym v praxi, nebot’ by doslo k dalsimu
prodlouzeni fizeni a pouze k vydani opétovného rozhodnuti nadfizeného organu. Stézovatel
na zavér dodava, ze v rozhodnuti nadfizeného spravniho organu ze dne 27. 3. 2019, ¢.j.
MSK 37162/2019, je pouze pifesnéji urceny rozsah informace, kterd ma byt poskytnuta.
Rozsah informace pozadované jiz dne 12. 9. 2018 byl specifikovan né¢kolika ,,koly* fizeni,
nebot’ ji zalovana zamérné poskytuje po castech.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[7] Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté soud pfezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je divodna.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
tvrdil tedy nezakonnost usneseni o odmitnuti jeho Zaloby krajskym soudem. Krajsky soud totiz
rozhodl, ze zde existuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pro ktery nelze v fizeni
pokracovat, jako duvod odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢Zzovatel totiz
dle krajského soudu bezvysledné nevycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnfho organu (§ 5 s. f. s. spolecné
s § 79 odst. 1 tohoto zakona). Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze nesplnéni podminky
bezvysledného vycerpani prostfedka ochrany proti necinnosti v fizeni pfed spravnim organem
ma za nasledek nepfipustnost zaloby a jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(viz rozsudek rozsifeného senitu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 — 59). Krajsky soud tedy
zalobu odmitl podle nespravného ustanoveni zakona. Tato vada vsak nema vliv na podstatu
sporu a sama o sob¢ nezaklada nezakonnost napadeného usneseni. Podstatnou z pohledu
zakonnosti je otazka, zda jiz stézovatel vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravnitho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
a zda tedy byla splnéna podminka pfipustnosti zaloby.

[9] Podle § 16a odst. 1 informac¢niho zakona plati, ze
(1) StiZnost na postup pii vyiizovani Zidosti o informace (ddle jen "stignost") miige podat Zadatel,
a) ktery nesoublasi s vyrizenim adosti prisobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo
predlogena konelnd licenini nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti $ddosti,

¢) kterému byla informace poskytnuta cdstecné, aniz bylo o bytku Zadosti vyddano roghodnuti o odmitnuti, nebo

d) ktery nesoublasi s vysi sthrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanyni
v sonvislosti s poskytovanin informact.

[10]  Jak rozsifeny senit konstatoval v usneseni ze dne 20. 10. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 — 40,
¢. 3847/2019 Sb. NSS, z davodové zpravy kinformacnimu zidkonu plyne, ze zakonodarce
koncipoval institut stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism.
b) a ¢) informaéniho zakona jako prostfedek ochrany proti necinnosti. Stiznosti dle § 16a odst. 1
pism. ¢) informacniho zakona se zadatel o informaci domaha odstranéni nec¢innosti v ¢asti jeho
zadosti. Stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacnfho zdkona je tak mozné povazovat,
co do duvodu jejich podani a rezimu vyfizeni, za totozné (lisi se toliko rozsahem necinnosti
povinného subjektu). Obdobné Nejvyssi spravni soud k § 16a odst. 1 pism. b) informacniho
zakona ve svém rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 8/2009 — 71, uvedl, ze je tieba
povazovat tento prostfedek za procesni nastroj ochrany zadatele o informace v pfipadé
necinnosti povinného subjektu, tedy v pfipadé¢, kdy povinny subjekt v zakonné lhaté neposkytne
pozadované informace, ani nevyda negativni rozhodnuti, popf. svym postupem nevycerpa cely
pfedmét podané Zadosti o poskytnuti informaci. Lze tedy shrnout, Zze prostfedkem, ktery
informacni zakon stanovi k ochrané Zadatele o informaci proti necinnosti povinného subjektu,
je stiznost podle §16a odst. 1 pism. b) i ¢) informacniho zakona.
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[11]  Pro zodpovézeni otazky, zda stézovatel tento procesni prostfedek ochrany vycerpal,
je podstatny obsah spravniho spisu, a proto jej soud ve strucnosti shrne.

[12]  Stézovatel podal dne 12. 9. 2018 zadost o informaci podle § 13 zakona o svobodném
piistupu k informacim (dale jen ,pavodni zadost™). Pozadoval, aby mu Zzalovana sdé¢lila,
Jkolik mi obec Zabeii (Obecni iifad) staljoh zaméstnancii a kieid to json® a déle, ,kolik osob déld nebo
délalo pro obec na zdikladé smlonvy, dohody, apod. v obdobi rokn 2017 a 2018, které osoby (fyzické
7 prdvnické) to jsou, co je ndplni price pro obec a vyse odmény (§ 8b odst. 1, 3). Tuto zadost zalovana
dne 27. 9. 2018 vyfidila tak, Ze zalobci sdélila, Ze ,,0bec Zabeii ma # stilé zaméstnance — referentlen
obee ]. B., pracovnika iiklidu a iidrihy zelené a sprivee obecnibo majetkn . Zalovana stéZovateli déle
poskytla seznam 14 pracovnich ¢innosti, které jsou pro obec vykonavany na zakladé smlouvy
¢i dohody, a uvedla hrubou mzdu, kterou vyplaci osobam tyto ¢innosti vykonavajicim.

[13] Proti tomuto vyifizeni Zzadosti podal stézovatel dne 10.10.2018 stiznost (dale
jen ,,prvni stiznost®) dle § 16a informacniho zdkona. Dle jeho nazoru totiz nebyla poskytnuta
informace uplna. Nesouhlasil s Zzalovanou, Ze zbytek pozadované informace nemuze
poskytnout z duavodu ochrany osobnich ddaja osob, které pro zalovanou pracovaly
na zaklad¢ dohod o provedeni prace.

[14] Nadfizeny organ rozhodnutim ze dne 11. 1. 2018 postup vedouci k poskytnuti ¢asti
informace v rozsahu poctu stalych zaméstnanct obce a identifikaci referentky obce potvrdil
a dale zalované pfikazal, aby zbylou ¢ast do patnacti dnu vyfidila.

[15] Protoze zalovana byla nadile nec¢inna, podal zalobce dne 26. 11. 2018 dalsi stiznost
(dale jen ,druha stiznost®) podle § 16a odst.1 pism. b) informaéniho zikona. Dne
10. 12. 2018 se obratil pfimo na nadfizeny organ, ktery rozhodnutim ze dne 11.1.2019
pfikazal zalované stiznost vyfidit ve stejném rozsahu jako v rozhodnuti o prvni stiznosti. Dne
28. 1. 2019 zalovana poskytla zalobci informaci (dale jen ,,druhé vyfizeni zadosti®), ktera
obsahovala jména zbylych dvou stalych zaméstnancu obce, financni vykazy obce za rok 2017
a 2018, obsahujici v kapitole Ostatni osobni vydaje ¢astku vynalozenou na odménu osobam
pracujicim pro zalovanou na zakladé dohod, a pfehled mezd za pozadované roky 2017
a 2018. Dale poskytnuta informace obsahovala piikazni smlouvu o vedeni ucetnictvi
se spolecnosti PZK servis s. r. 0., véetné ceny této sluzby za mésic. Zavérem zalovana sdélila,
ze pravni sluzby ji poskytuje Mgr. J. K., uvedla pfiklady ¢innosti, které pro ni vykonava, vysi
standardn{ odmény za hodinu, a také castku za rok 2017 a rok 2018, kterou mu zaplatila.

[16]  Stézovatel podal dne 18.2.2019 v pofadi jiz tfeti stiznost dle § 16a informacniho
zakona (dale jen ,,tfetl stiznost®), proti vyfizeni zadosti, nebot’ je dle néj informace neuplna
a zamérné zavadéjicl. Jedna se tedy o druhou stiznost podle § 16a odst.1 pism. c)
informac¢niho zakona. Namital, Ze zalovana neidentifikovala osoby a cinnosti, ke kterym
se poskytnuté vykazy vztahuji. Zalovana dale neuvedla celkové néklady za rok 2017 a 2018
vyplacené PZK servis s. r. o. Nadfizeny organ dne 28. 3. 2019 pfisvedcil stézovateli a prikazal
zalované, aby zadost o poskytnuti informace vyfidila v rozsahu stanoveném v bodu 1 tohoto
rozsudku (ktery je totozny s rozsahem, jaky stézovatel vymezil v zalobé proti necinnosti).
Ve zbytku postup Zalované pii vyfizovani stiznosti potvrdil. Zalovana véak byla do dne
11. 7. 2019, kdy stézovatel podal zalobu proti nec¢innosti, necinna.

[17] 7 vySe uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze pfipadna dalsi podana
stiznost by byla jiz ¢tvrtym podanym procesnim prostfedkem, kterym by se stézovatel snazil
domoci ochrany proti necinnosti. Je pravdou, ze nadiizeny organ doslovné vymezil rozsah,
ve kterém ma zalovana povinnost zadost o poskytnuti informace vyfidit, az v rozhodnuti
o tfet{ stiznosti. Takto stanoveny rozsah je vSak totozny s rozsahem zadosti o poskytnuti
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informace, jak ji zalované nadfizeny organ pfikazal vyfidit jiz ve svém prvnim a druhém
rozhodnuti, prosty pouze o informace, které zalovana poskytla pfi druhém vyfizeni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze stézovatel je nyni
povinen podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zidkona. Pfijeti tohoto
zavéru by mohlo vést k absurdnim situacim, kdy by povinny subjekt vyfidil vzdy jen dil¢i ¢ast
pozadované informace, a o kazdé dalsi jeji ¢asti by nasledné¢ musel rozhodovat nadfizeny
spravni organ.

[18] Bez ohledu na pfedchozi procesni vyvoj byla tfeti stiznost ke splnéni pozadavku
bezucelného vycerpani procesnich prostiedkt ochrany dostatecna. K bezduvodnému vycerpani
prostfedku ochrany pfed necinnosti totiz dochazi v situaci, kdy nadfizeny organ na zakladé
vcasné stiznosti pfikaze povinnému subjektu poskytnout informaci, avsak ten ve stanovené
lhut¢ nekona, jak analogicky vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, ¢.j. 1 Azs270/2016 —32. A¢ tedy byl stézovatel u nadfizeného orginu
s procesnim prostfedkem na ochranu proti necinnosti aspésny, ve vysledku vyuziti tohoto
prostfedku ochrany k odstranéni necinnosti nevedlo. Tento zavér podporuje i doktrina,
mj. jak komentat k § 79 s. . s., tak k §16a informacéniho zikona (viz Jirasek, J. § 79 [Zalobni
legitimace a ucastnici fizeni]. In: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P. Soudni #ad spravni. 3. vydani. Beck-online. Furek, A. § 16a [Stiznost na postup
pfi vyfizovani zadosti o informace]. In: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon
o svobodném pifstupu k informacim. 1. vydani. Beck-online).

[19]  Lze tedy shrnout, ze stézovatel pfed podanim Zzaloby bezuceln¢ vycerpal prostfedky,
které informacni zakon stanovi k jeho ochrané proti necinnosti zalované jakozto povinného
subjektu. Nelze souhlasit s krajskym soudem, Ze pro pfipustnost zaloby je ve shora popsané
situaci nezbytné uplatnéni dalsi stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona.
Nebylo tedy divodu zalobu podle § 46 odst. 1 s. f. s. odmitnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto usneseni krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném bude krajsky soud
vazan pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. ledna 2020

JUDt. Josef Baxa
predseda senatu





