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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrékoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobcee: L. H., zast. Mgr. Janem Ulehlou,
advokatem se sidlem Krajinska 224/37, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim prava 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2013, ¢j. 2013/28138-422, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 9. 2019, ¢j. 64 Ad 1/2019-299,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odavodnéni:

[1] Zalobce podal dne 15. 7. 2011 vypovéd z pracovniho poméru, nebot” mu jeho
zaméstnavatel nevyplatil od kvétna 2011 mzdu. Na zaméstnavatele byl dne 14. 7. 2011 podan
insolven¢ni navrh. Dne 10. 8. 2011 zalobce pozadal Utad prace CR - krajskou pobocku
v Ceskych Budgjovicich o uspokojeni mzdovych naroki za mésice kvéten a &erven 2011,
které mu jeho byvaly zaméstnavatel nevyplatil. Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2011 ufad prace
vyhoveél Zzadosti zalobce a pfiznal mu mzdové naroky za mésic kvéten 2011 ve vysi 8 860 K¢
a za meésic cerven 2011 ve vysi 8860 K¢. Dne 15. 9. 2011 zalobce podal dalsi Zadost,
ve které uplatnil narok na mzdu za polovinu mésice cervence 2011, odstupné a dovolenou
celkem ve vysi 33400 K¢ (minus pfislusna dan). Vysvétil, Zze vdobé podani Zzadosti
ze dne 10. 8. 2011 tyto naroky jest¢ nebyly splatné. Soucasné¢ uvedl, Ze zadost podava
téz jako odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véci. Pfipisem doruc¢enym ufadu prace
dne 25. 10. 2011 vzal zalobce odvolani zpét. Zalovany den poté rozhodnutim ze dne 26. 10. 2011
odvolani Zzalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti tfadu prace ze dne 30. 8. 2011. Prikazem k uhradé
ze dne 22. 11. 2011 vyplatil afad prace zalobci mzdové naroky za mésice kvéten a cerven 2011.

2] Zalobce podal dne 4. 1. 2012 dalsi ,,7adost“ o uspokojeni narokd na mzdu za mésic
cervenec 2011 v ¢astce 5 000 K¢ a odstupné v ¢astce 30 000 K¢. Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2012
urad prace tuto ,,zadost* zamitl. S poukazem na § 5 odst. 1 zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané
zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, konstatoval, Zze zaméstnanec muze
po uspokojeni alespon ¢asti uplatnénych mzdovych naroka uplatnit dal$i mzdové naroky vuci
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témuz zaméstnavateli az po uplynuti 12 mésict ode dne vydani piikazu k dhradé mzdovych
narokd. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Byl piesvédcen, ze mzdové naroky
za Cervenec 2011 uplatnil véas. Lhata 12 mésica v § 5 odst. 1 zakona o ochrané zaméstnanca
pii platebni neschopnosti je dle jeho nazoru pouze lhatou k vyplaceni jiz uplatnénych mzdovych
narokd, a nejednalo se tedy o divod pro zamitnuti Zadosti. Zalovany rozhodnutim
ze dne 14. 5. 2013 odvolani zalobce zamitl.

[3] Zalobce se branil Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji dne 2. 8. 2013 odmitl,
nebot’ se podle jeho nazoru jednalo o véc civilntho soudnictvi. Véci se poté od zati 2013
opakované zabyvaly soudy v civilnim soudnictvi, véetné Nejvyssiho soudu. Pozdéji zvlastni senat
ztizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, rozhodl,
ze piislusné k rozhodovani o véci jsou soudy ve spravnim soudnictvi (usneseni zvlastniho senatu
ze dne 25. 9. 2018, &. Konf 15/2018-11, v pravni moci od 4. 10. 2018). Zalobou se proto
opétovne¢ zabyval Méstsky soud v Praze, ktery zjistil, ze je mistné nepfislusny.
Proto véc postoupil Krajskému soudu v Ostravé, ktery zalobu usnesenim ze dne 22. 2. 2019,
&. 64 Ad 1/2019-271, odmitl pro opozdénost. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal kasa¢ni
stiznost, které NSS vyhovél. Podle jeho nazoru podal zalobce Zalobu vcas. Rozsudkem
ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 10 Ads 90/2019-31, proto NSS usnesen{ krajského soudu zrusil a vratil véc
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud poté napadené rozhodnuti zalovaného pfezkoumal. V rozsudku
ze dne 17. 9. 2019, ktery je pfedmétem nynéjsi kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze ,,zadost®
podana dne 4. 1. 2012 neni samostatnou zadosti, nybrz jen doplnénim dfivéjsi zadosti podané
iz dne 15. 9. 2011. Zadost ze dne 15. 9. 2011 spravni organy zcela ptehlédly. Toto podani je teba
pokladat za zadost pfesto, ze ji zalobce soucasné podal téz jako odvolani proti pfedchazejicimu
rozhodnuti Gfadu prace ze dne 30. 8. 2011 a o tomto odvolan{ zalovany rozhodl. Kazdé podani
je totiz tfeba v souladu s § 37 odst. 2 spravniho fadu posuzovat podle jeho skute¢ného obsahu.
Krajsky soud podotkl, ze podani zadosti dne 15. 9. 2011 pfedchazelo vydani pifkazu k dhradé
mzdovych narokd dne 22. 11. 2011. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5. 2013 i afadu prace
ze dne 10. 1. 2012 proto krajsky soud zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné
stanovil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizen{ ¢astku 42 026 K¢.

[5] Zalovany (déle jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni argumentuje zejména tim, ze krajsky soud nepfipustné rozsifil Zalobcem uplatnéné zalobni
body. Krajsky soud podani ze dne 15. 9. 2011 pfiznal povahu, kterou nemélo a nepiikladal
mu jiani sim Zalobce. Zalobce se do vydani rozsudku krajského soudu nikdy nevyjadiil
v tom smyslu, ze by podani ze dne 15. 9. 2011 povazoval za novou zadost o uspokojeni
mzdovych narokia. O tom svédéi mimo jiné skutec¢nost, ze nikdy nepodal podnét k pfijeti
opatieni proti nedinnosti ufadu price ohledné rozhodnuti o takové Zadosti. Zalobce navic
v podani ze dne 25. 10. 2011 uvedl, ze proti rozhodnuti uradu prace ze dne 30. 8. 2011 podal
odvolani, které bere zcela zpét a navrhuje zastaveni odvolaciho fizeni. Je tedy zfejmé,
ze ve skutecnosti zalobce podani ze dne 15.9. 2011 za novou zadost nepovazoval. V prab¢hu
spravniho fizeni nebylo sporu o tom, Zze druhou Zadost o uspokojeni mzdovych narokua zalobce
podal az dne 4. 1. 2012. Soudni fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou a bylo tedy na Zalobci,
aby v zalobé ,,nastavil referencni ramec® pfezkumu spravnich rozhodnuti. Krajsky soud nemuze
nahradit projev vule zalobce ani rozvadét jeho Zzalobni argumentaci. Svym postupem v nynéjsi
véci krajsky soud porusil roli nezavislého rozhodce sporu a nezachoval rovny piistup
k ucastnikim fizeni.

[6] Stézovatel je pfesvédcen, ze charakter podani ze dne 15. 9. 2011 vyhodnotily spravni
organy spravné. Prestoze zalobce oznacil toto podani jako zadost, z obsahu podani jednoznacné
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vyplyva, Ze se jedna pouze o odvolani proti rozhodnuti dfadu prace ze dne 30. 8. 2011.
Toto podani nespliuje nalezitosti zadosti dle § 6 zdkona o ochrané zaméstnanct pii platebni
neschopnosti. Stézovatel poznamenava, ze zaméstnanec nemusi u tfadu prace uplatnit veskeré
mzdové naroky, které ma vicéi zaméstnavateli. Zbytek miize uplatnit v insolvenénim fizeni.
Proto pouhé sdéleni o vysi udajnych pohledavek nepfedstavuje bez dalstho novou zadost.
Stézovatel se nadto s tvrzenimi zalobce v podani ze dne 15. 9. 2011 vyporadal v rozhodnuti
o odvolani ze dne 26. 10. 2011. Krajsky soud v rozsudku zcela ucelove vyzdvihl ne¢které pasaze
podani.

[7] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[8] NSS pfi posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacéni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiZ by se musel zabyvat i bez navrhu.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Ze spravnfho spisu NSS zjistil, ze zalobce kromé zadosti ze dne 10. 8. 2011 o uspokojeni
mzdovych narokt za mésice kvéten a cerven 2011 podal jest¢ dalsi dvé podani oznacena
jako zadost, a to dne 15. 9. 2011 a dne 4. 1. 2012. V obou podanich zalobce uplatnil narok
na mzdu a odstupné za mésic cervenec 2011. Tato podani se tedy tykaji totozného naroku,
lisf se pouze co do vycisleni naroku. Zatimco v podani ze dne 15. 9. 2011 Zalobce narok vy¢islil
v celkové vysi 33 400 K¢, v podani ze dne 4. 1. 2012 pozadoval ¢astku ve vysi 35 000 Ke.

[11]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konkrétné uvedl, Ze mzdové naroky za mésic
cervenec 2011 zalobce poprvé uplatnil jiz v zadosti podané dne 15. 9. 2011 a ze podani
ze dne 4. 1. 2012 je jen doplnénim této zadosti, nikoliv novou, samostatnou zadosti. Je pravda,
ze zalobce zadost ze dne 15. 9. 2011 v pavodni zalobé z 16.7.2013 vyslovné nezminuje.
NSS vsak neshledal, Ze by v této konkrétni véci s ohledem na jeji specifika krajsky soud vykrocil
z rozsahu zalobni argumentace, pokud na tuto skutecnost poukazal. Jedna se o objektivni
skutecnost zachycenou ve spravnim spisu, ktera odpovida zalobni argumentaci a je v souladu
s tim, ¢eho se zalobce snazil podanim Zaloby docilit. Argumentace zalobce v zalobé se tykala
obecné uplatnéni dalsich mzdovych narokd v dodateéné Zadosti. Zalobce usiluje o uspokojeni
mzdovych narokt za meésic cervenec 2011 wuplatnénych dodatecné po podani Zzadosti
o uspokojeni mzdovych naroki za mésice kvéten a &erven 2011 dne 10. 8. 2011. Zalobce
se v zalobé vyslovné zminuje o podani ze dne 4. 1. 2012, které obsahuje oproti podani
ze zatfi 2011 aktudlnéjsi vycisleni naroku. Z toho vsak nelze dovozovat, ze podani ucinéné
dne 15.9. 2011 nepoklada za zadost o uspokojeni mzdovych narokt za cervenec 2011.
Ani skutecnost, ze s timto podanim Zalobce spojil také odvolani (které nasledné vzal zpét),
nevylucuje, ze chtél zalobce soucasné podat také zadost, kterou je tfeba posuzovat samostatné.
Stézovatel k posouzeni celé kauzy pfistupuje velmi formalisticky, pokud jadro sporu zaklada
na skutecnosti, ze zalobce pozadal o uspokojeni mzdovych narokt za cervenec 2011
azdne 4. 1. 2012, a ptrehlizi, Ze poprvé tento narok zalobce wuplatnil jiz v zadosti
ze dne 15.9. 2011.

[12]  Stézovatel rovnéz zcela opomiji dalsi viznamné specifikum této véci, totiz ze od zaff 2013
do fijna 2018 o zalobé rozhodovaly civilni soudy v fizeni dle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu; toto fizeni pfitom neni vibec fizenim pfrezkumnym, ale naopak fizenim nalézacim,
kde soud muze nahradit rozsudkem rozhodnuti spravniho organu (§ 250j o. s. f.). Civilni soud
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neni omezen rozsahem zaloby stejnym zpusobem jako spravni soud zalobnimi body
(§ 250f 0. 5. 1.), zcela jinak je nastavena koncentrace zalobnich tvrzeni (§250d o.s.f.) atd.
Ttfeba v tomto kontextu zduraznit, Ze na zadost ze dne 15. 9. 2011 poprvé upozornil Nejvyssi
soud ve svém v pofadi druhém rozhodnuti v nynéjsi véci, totiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 5865/2016. Nejvyssi soud na s. 10 tohoto rozsudku dospéel k zavéru, ze podani
ze dne 15. 9. 2011 prfedstavuje zadost, kterou zalobce podal jesté pfed vydanim piifkazu k dhradé
mzdovych naroku za mésice kvéten a cerven 2011 (k dhradé doslo az dne 22. 11. 2011).
Na zakladé této skutecnosti dale dovodil, Ze podani ze dne 4. 1. 2012 je pouhym opakovanym
uplatnénim téhoz naroku, ktery zalobce pozadoval jiz v puvodni zadosti ze zafi 2011.
Proto dle Nejvysstho soudu ani postup zalobce nebyl nepfipustnym uplatnénim dalsich
mzdovych narokt ve smyslu § 5 odst. 1 zikona o ochrané zaméstnanca pii platebni
neschopnosti.

[13]  NSSsije védom, ze pozdéji zvlastni senat v jiz shora cit. usneseni Konf 15/2018 dovodil,
ze civilni soudy nebyly vécné pfislusné rozhodovat. To vSak rozhodné nemuze znamenat,
ze najednou se radikalné zméni postaveni Zzalobce: veskeré skutecnosti, které nalézaci soudy
bé¢hem péti let dovodily, ztraceji na vyznamu, a doslova ze dne na den se zméni postaveni
ucastnikt fizeni ze specifického nalézaciho rezimu dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu
do ryze prezkumného rezimu soudniho fadu spravnfho. Pfi tomto vykladu totiz ad absurdum mohl
zalobce jeden den urcité nové argumenty snést, civilni soudy o nich mohly a musely rozhodnout,
jen aby se nasledujici den Zalobce dostal v dusledku rozhodnuti zvlastniho senatu do zcela jiného
procesniho rezimu. V takovémto pojetl, knémuz vyzyva stézovatel, by vlastné vSechny
argumenty, které zaznély béhem pétileté soudni sagy pfed civilnimi soudy, byly bezvyznamné
a spravni soudy by se musely soustfedit toliko na to, co zalobce uvedl v zalob¢ podané v cervenci
2013. Ze by byl takovyjto piistup zjevné protitistavni a zasadnim zpisobem porudujici ochranu
legitimnifho oc¢ekavani zalobce, snad netfeba rozvadét.

[14] NSS dale poznamenava, ze argumentace krajského soudu v napadeném rozsudku
nemohla byt pro stéZzovatele ani pfekvapiva, protoze poprvé zaznéla jiz v cit. rozsudku
Nejvyssiho soudu 21 Cdo 5865/2016.

[15] NSS nadto souhlasi s krajskym soudem, Ze podani ze dne 15. 9. 2011 ma charakter
zadosti. Na podan{ ze dne 4. 1. 2012, kterym stézovatel uplatnil stejny mzdovy narok
(vizbod [10]), bylo tfeba nahlizet jako na doplnéni této Zadosti. Zalobce podani
ze dne 15.9. 2011 zfetelné oznacil jako zadost. V zadosti vycisluje naroky (odstupné,
plat za polovinu ¢ervence 2011 a ndhradu za dovolenou), které, jak vysvétluje, jesté nebyly v dobé
podani prvni zadosti ze dne 10. 8. 2011 splatné. V zavéru tohoto podani Zalobce uvadi:
5 Luto Zddost poddvam zaroved jako odyolini k Ministerstvu price a socidlnich véci |. . .]".

[16] Podle NSS z podani ze dne 15. 9. 2011 zfetelné vyplyva, ze jeho smyslem bylo zejména
dodatecné uplatnit mzdové naroky za cervenec 2011. Spravni organy toto podani vyhodnotily
pouze jako odvolani proti rozhodnuti ze dne 30. 8. 2011 o uspokojeni mzdovych naroka
za kvéten a cerven 2011, a to v rozporu s jeho jasnym oznacenim i obsahem. Zalobce proti
pfiznani mzdovych narokt za kvéten a ¢erven 2011 rozhodnutim ze dne 30. 8. 2011 nevznasi
zadné konkrétni namitky, jeho podani se naopak tyka dalsich narokt za cervenec 2011.
Skutecnost, ze zalobce soucasné podal také odvolani, nezbavuje podani charakteru zadosti,
kterou je tfeba se zabyvat v samostatném fizeni. NSS proto nemohl pfisvédcit kasacni namitce,
ze k tvrzenim v zadosti ze dne 15. 9. 2011 se stézovatel jiz vyjadfil v rozhodnuti o odvolani
ze dne 26. 10. 2011. Z tohoto rozhodnuti nicméné vyplyva, ze sam stézovatel podani
ze dne 15. 9. 2011 zjevné povazoval vedle odvolani téz za zadost, nebot’ zde podani oznacil
za ,,0dvoldni, resp. opogdénon Zadost:.
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[17]  NSS se dale nemohl ztotoznit ani s namitkou stézovatele, Ze podani nemélo charakter
zadosti, nebot’ nespliiuje vsechny nalezitosti zadosti dle § 6 zdkona o ochrané zaméstnanca
pfi platebni neschopnosti. Z podani je zjevné, ze umyslem zalobce bylo podat zadost
o uspokojeni mzdovych narokt. Pokud podani neobsahovalo vsechny povinné nalezitosti
zadosti, bylo povinnosti spravnich organt Zzalobce vyzvat k odstranéni nedostatkt zadosti
dle § 45 odst. 2 spravniho fadu. V zadném piipadé vsak na zaklad¢ této skutecnosti nelze
bez dalsiho uzaviit, ze podani nemélo charakter zadosti. Tvrzeni stézovatele, ze se jednalo
o pouhé sdéleni o vycisleni narokd, které zalobce mohl uplatnit v insolvenénim fizeni,
je v pfimém rozporu s obsahem podani.

[18] NSS proto sohledem na vse vyse uvedené uzavira, ze spravni organy pochybily,
nebot’ pfi hodnoceni zalobcovych mzdovych narokt za cervenec 2011 nezohlednily Zadost
zalobce ze dne 15. 9. 2011, od které se odvijel okamzik uplatnéni naroku. NSS v této souvislosti
poznamenava, ze zakon o ochran¢ zaméstnancu pii platebni neschopnosti neuklada zaméstnanci
povinnost uplatnit veskeré mzdové naroky jedinou Zadosti. Zadost ze dne 15. 9. 2011 podal
zalobce v dobé pred nabytim pravni moci (dne 16. 9. 2011) usneseni Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich ze dne 27. 7. 2011 o odmitnut{ insolvencntho navrhu na majetek zaméstnavatele
zalobce (viz § 4 odst. 5 zdkona o ochrané zaméstnancu pfi platebni neschopnosti, ktery stanovi
lhaty pro uplatnéni mzdovych naroku). Soucasné zadost spada do obdobi pred vydanim pfiikazu
k thradé¢ mzdovych narokd za kvéten a cerven 2011 (dne 22. 11. 2011). Vsechny vyse uvedené
skute¢nosti mély spravni organy zohlednit pfi posouzeni Zzalobcovych mzdovych naroka
za Cervenec 2011.

[19] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobce,
kterému jako procesné uspésné strané pravo na nahradu nakladu fizen{ nalezi, v fizeni o kasacni
stiznosti neucinil zadny dkon a nevznikly mu ani zadné jiné naklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 3. bfezna 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





