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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: SpoleCenstvi vlastniki
Mistecka 450, ICO 27213498, se sidlem Mistecka 450, Praha - Letnany, zastoupen
Mgt. Michalem Briaskym, advokitem se sidlem Politickych vézna 935/13, Praha — Nové Mésto,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho meésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha - Staré Mésto, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2016, ¢dj.
MHMP 730129/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 8. 2019, ¢j. 3 A 122/2016 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim o odmitnuti Zidosti ze dne 16. 3. 2016, C.j.. MC18 9543/2016/OVUR,
Sp. zn.: MC18/325/2015/OVUR/RYy, Utad méstské &asti Praha 18 (ddle jen ,,spravni orgian®)
castecn¢ nevyhovél zadosti zalobce ze dne 25. 8. 2015 o poskytnuti informaci a informace
neposkytl v rozsahu, tykajici se casti projektové dokumentace stavby — zfizeni kuchyné
pro podnikani stavebnika Vladimira Svobody, ICO 71050761, a to souhrnné technické zpravy.
Spravni orgin vysvétlil, ze zalobci byly k jeho zidosti, podané podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, (dile také jako ,,ZSPI“) poskytnuty informace (zfejmé
pfedanim kopif) o vsech podkladech pro rozhodnuti o stavebnim povoleni ze spravniho spisu
s vyjimkou dokumentace stavby - souhrnné technické zpravy. Informace v tomto rozsahu
nemohly byt poskytnuty s odkazem na § 168 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), (dale také jako ,,SZ°) nebot’ Zalobce nepfedlozil
souhlas pofizovatele dokumentace, resp. vlastnika stavby, které zakon vyzaduje. Spravni organ
hodnotil, ze pravo zalobce na poskytnuti informaci neni absolutni, ale muze byt omezeno,
jako se stalo v daném piipadé.
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(2] Odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu, v némz zalobce poukazoval
na to, ze svou zadost podal v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, nikoli podle
stavebniho zikona, zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26. 4. 2016, ¢j. MHMP 730129/2016,
anapadené rozhodnuti potvrdil. Odvolaci namitky zalovany odmitl s argumentaci,
ze 1 pfi poskytovani informaci podle zakona o svobodném piistupu kinformacim je nutné
dodrzet specifické podminky stanovené stavebnim zikonem, jinak by ztratily smysl. Zalovany
pfitom hodnotil jako nepfiléhavy odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10. 2007, ¢. 8 As 45/2006 - 47, nebot’ ten fesil zaslini kopie rozhodnuti ke kolaudaci,
zatimco zde se jedna o dokumentaci stavby. Naopak poukazal na rozsudky Krajského soudu
v Ostrave ze dne 9. 4. 2001, sp. zn. 22 Ca 551/2000, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12.2006, ¢j. 5 As 3/20()6 70, a na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
18. 2. 2002, sp. zn. I11. US 156/02, podle nichZ postupoval.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil zalobou, podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). V ni napadal pravé jen posouzeni vztahu zakona o svobodném
piistupu k informacim a stavebniho zakona tak, jak jej provedly oba spravni organy. Pritom kladl
daraz na zakaz omezeni moznosti obecného poskytovani informaci podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim rezimem § 133 stavebniho zakona (s odkazem na rozsudek méstského
soudu ¢j. 5 Ca 126/2006 — 28) a na pozadavek komplexnosti zvlastni dpravy, ktera jedina muaze
vyloucit postup podle zakona o svobodném pfistupu k informacim (s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢j. 8 As 45/2006 — 47 a sp. zn. 2 As 132/2011).

[4] Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Shodné s obéma spravnimi organy nejprve
hodnotil, ze souhrnna technickd zprava je dokumentaci stavby podle § 168 odst. 2 SZ
a podle piilohy 12 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Poté s odkazem na vyse
uvedena rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 22 Ca 551/2000 a Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.12.20006, ¢.5 As 3/2006 - 70, doplnéna o rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 5 As 7/2004 - 53, a ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010 - 91, dospél
k zavéru, ze zdavodnéni rozhodnuti zalovaného je spravné. V zasad¢ je totiz mozné, aby zvlastni
zakon stanovil specialni divod pro odmitnuti Zzadosti o poskytnuti informace podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Podle méstského soudu je takové hodnoceni logické,
nebot’ nelze pfipustit, aby podle stavebniho zakona bylo pravo na poskytnuti informace omezeno
u stavebni dokumentace povinnosti pfedlozit souhlas pofizovatele dokumentace ¢i vlastnika
dokumentaci dotcené stavby, a soucasné nesplnéni této povinnosti bylo mozné obejit bezbfehou
aplikaci zakona o svobodném piistupu kinformacim. Méstsky soud dale odmitl odkazy
zalobce na rozsudek téhoz soudu (v jiné véci) ze dne 30.5.2007, ¢. 5 Ca126/2006 - 28,
nebot’ ten nefesil poskytnuti dokumentace stavby, nybrz kolaudacniho rozhodnuti, stejn¢ jako
rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ¢j. 8 As 45/2006 - 47 a nepfijal ani odkaz na dals
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. 2 As 132/2011 — 21, nebot’
ten fesil vztah zakona o svobodném pfistupu k informacim a danového fadu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiZnosti.
Namital, ze v dané véci jde o stfet prav, a to prava na informace a prava na ochranu dusevniho
vlastnictvi (pogn. INSS: zfejmé autora dokumentace stavby). Méstsky soud zcela pominul,
ze stézovatel nezadal o nahlédnuti do spisu ani do projektové dokumentace zaslanim kopif
pfedmétnych pisemnosti. Oba zakony (ZSPI a SZ) upravuji zcela jiné situace a jiny okruh
ucastnikti. Podle stavebniho zakona se postupuje tehdy, poda-li zadost o kopii dokumentace
ucastnik  (pozn. INSS: ziejmé stavebnifho) fizeni, zatimco tytéz informace lze ziskat
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bez dodatecnych podminek v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, jak cinil
sté¢zovatel. Zavér méstského soudu hodnotil stézovatel jako nespravny a acelovy, coz podporoval
poukazem na obecnou udpravu nahlizeni do spravniho spisu podle § 38 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,,SR“). Podle nf majf pravo nahlizet do spisu jen tcastnici
fizeni a jejich zastupci a pfesto kazdy cestou zakona o svobodném piistupu k informacim muze
ziskat jakékoli rozhodnuti organu vefejné moci, byt v anonymizované podobé. I takto tedy
lze tvahou méstského soudu obejit prekazky, nastavené jinym pfedpisem. Stézovatel v kasacni
stiznosti znovu poukdzal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu &j. 8 As 45/2006 — 47 a dale
na vyklad § 2 odst. 3 ZSPI, provedeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn.
2 As 132/2011. Podle n¢j je postup podle zakona o svobodném pfistupu k informacim vyloucen
jen tehdy, stanovi-li zvlastni pravni pfredpis komplexni pravni Gpravu podminek a provedeni
prava na informace. Stavebni zakon tuto komplexni dpravu neobsahuje, a proto nemuze byt
specialni normou k zakonu o svobodném piistupu k informacim, ktera by zadatele omezovala.
Protoze se s touto argumentaci, uplatnénou jiz ve spravni zalobé, méstsky soud nevyporadal,
je podle stézovatele jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek diavoda. Stézovatel
nesouhlasil ani s tim, Zze by nebylo mozné vychazet ze zavéru, vyjadfenych v jiném rozsudku
méstského soudu ze dne ¢j. 5 Ca 126/2006 — 28. Ten totiz fesil obecné vztah prava na informace
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a pozadavek tehdy ucinného stavebniho
zakona, ktery zadatele omezoval povinnosti prokazat odavodnénost svého pozadavku.
Protoze se méstsky soud nevypofadal s zalobnim bodem, srovnavajicim situaci stézovatele
s pravem zadatele o informaci fesenym pravé odkazovanym dal$im rozsudkem meéstského soudu,
je nyni stiznosti napadeny rozsudek 1 proto nepfezkoumatelny. Nakonec stézovatel odkazoval na
stanovisko vefejné ochrankyné prav obsazené v jejich stanoviscich ze dne 22. 1. 2008, sp. zn.
4584/2006/VOP/KC a ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 3776/2016/VOP/MST, zdaraziujici nutnost
vykladu § 168 odst. 2 SZ v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod. Podle n¢j je v duchu
zasady proporcionality nutné poméfovat zasah do prav vlastnika ¢i projektanta se zasahem
do prava zadatele na informace. Tam, kde zkopirovan{ dokumentace nepfedstavuje zasah do prav
vlastnika stavby ¢i autora projektu se toto ustanoveni vubec neuplatni. Protoze stézovatel
hodnotil rozsudek méstského soudu jako nespravny, domahal se jeho zrusen{ a navrhoval zruseni
rozhodnuti obou spravnich organt, uloZeni povinnosti spravnimu organu vyhovét zadosti
st¢zovatele v dffve zamitnuté (odmitnuté) casti a nakonec zadal pfiznani prava na nahradu
nakladua fizeni.

[6] Zalovany s kasa¢ni stiznosti nesouhlasil. Ztotoznil se s hodnocenim, které piijal méstsky
soud, a dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.4.2014, .
30 A 38/2012-48, a na rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 23. 7. 2019, gj.
2 As 256/2017 - 48, které argumentaci méstského soudu a zalovaného podporuji. Vzhledem
k tomu navrhoval zalobu zamitnout.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacnf stiznost ptipustnd ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.“). Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[8] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.
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[9] Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel nenapadal skutkova zjisténi spravnich organa
a méstského soudu. Za sporné oznacil jen pravni hodnoceni vztahu uvadénych zakont,
upravujicich poskytovani kopii dokumentu z dokumentace stavby tak, jak jej provedli zalovany
a méstsky soud a soucasné poukazoval na stfet jeho prava na informace s pravem jiné osoby
na ochranu dusevniho vlastnictvi.

I11.a) Ndmitka neprezfoumatelnosti rogsudfen méstského sondn

[10]  Po seznameni se s duvody, o néz optel své rozhodnuti méstsky soud, Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze stiznostni namitka, napadajici nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu pro nedostatek davodd, pokud se nezabyval pozadavkem na komplexnost pravni upravy
ve zvlastnim zakoné, vylucujici aplikaci zakona o svobodném piistupu k informacim, neni
duvodna. Nedostatek duvodu je zalozen na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odivodnéni (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢j.
2 Ads 58/2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Ani nedostatek odiivodnéni v§ak v tomto sméru nebyl
zjistén. Mestsky soud totiz pfi odkazu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢. 5 As 7/2004 - 53, z tohoto rozsudku citoval zavéry, podle nichz je tfeba rozlisovat
piipady, kdy se podle ziakona o svobodném piistupu k informacim nepostupuje, a pfipady,
kdy zvlastni pravni uprava obsahuje jen nékteré pouzitelné normy. Posuzovanou situaci zjevné
zafadil do druhé skupiny piipadd, nebot’ v této souvislosti odkazoval na dalsi rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010 — 91, podle néjz je mozné, aby
zvlastni zakon stanovil specialni divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Soucasné je zfejmé, ze pokud méstsky soud oprel
své pravni hodnoceni o zavéry, vyjadfené v odavodnénich rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu,
nelze mu vytykat, Zze nijak nezohlednil vyklad, provedeny méstskym soudem v jiné véci, zvlasté
tehdy, kdy relevantni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vyhlasen pozdéji. Méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku navic vysvétlil, Zze kpravnim zavéraim ze svého
pfedchoziho (odkazovaného) rozhodnuti nepiihlédl pro odlisnost posuzované skutkové situace.
To, ze pfedmétné pravni otazky nebyly vyfeseny ve prospéch stézovatele, nelze povazovat
za formalni nedostatek odavodnéni, spocivajici vtom, ze se méstsky soud nevyporadal
s uvedenymi zalobnimi davody.

I11.b) V'ztah zdakona o svobodném pristupu k informacim a vlastnich predpisii

[11]  StéZovatel vsak v kasacni stiznosti obecné napadal také spravnost pravniho posouzeni
uvedené sporné otazky. Nejvyssi spravni soud proto posoudil, zda byly pravni dvahy méstského
soud spravné.

[12]  Zadost, z niz stéZovatel své vefejné pravo na informace dovozuje, byla podana v rezimu
zakona o svobodném piistupu k informacim. Zaklad pravni argumentace ucastnik a méstského
soudu proto vychazel z vykladu § 2 odst. 3 tohoto zakona. K doruceni zadosti spravnimu organu
doslo dne 25.8.2015. Je proto nutné vychazet ze znéni zakona o svobodném pfistupu
k informacim, ucinného do 9.9.2015 (rozhodné znéni). Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim v rozhodném znéni se do soucasné doby nezménilo
a je nasledujici: Zdkon se nevitabuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem  primysiového
viastnictvi', a dalsich informaci, poknd swldstni 3ikon'” upravuje jejich poskytovini, 3ejména vyfizeni Sidosti
véetné ndlezitosti a piisobu poddni Fddoesti, lhit, opravnych prostiedkii a prisobu poskytnuti informact.
Poznamka pod ¢arou 1b) odkazuje ptikladem na zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostiedi, a zdkon ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon).
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[13] Piestoze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. 5As 7/2004 - 53 (zn&jz rozhodnuti
méstského soudu vychazi) vykladal § 2 odst. 3 ZSPI ve znéni, uc¢inném do 22. 3. 2000, které
se od rozhodného znéni vyrazné lisilo, byly jeho zavéry o moznosti zakotveni specialntho divodu
pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace dle zakona o svobodném piistupu k informacim
potvrzeny 1 v pozd¢j$im rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.6.2010,
¢j. 1 As 28/2010 - 86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, zabyvajicim se § 2 odst. 2 ZSPI jiz v rozhodném
znéni. V tomto pozdéj§im rozsudku Nejvyssi spravni soud jako pifklad zvlastntho davodu
odepfeni informace zminil postup pfi nahlédnuti do udzemné planovaci dokumentace
¢i dokumentace staveb. I nyni posuzovanou situaci lze pfesto podfadit pod tento piipad, protoze
pofizeni kopie listiny z dokumentace stavby z podstaty véci vzdy zahrnuje také pravo do listiny
nahlizet. Tézko si lze pfedstavit jiny dtvod, pro ktery by byla kopie Zadana. Pokud tedy stézovatel
vsouladu s §3 odst. 3 ZSPI pozadal spravni organ o poskytnuti informace, zaznamenané
ve formé pisemného zaznamu na listiné, musel splnit dalsi (specialnf) podminky pro poskytnuti
informace, stanovené ve zvlastnim zakoné, zde v § 168 odst. 2 SZ.

[14] 'V této souvislosti neni namisté stézovatelova obava z toho, ze zavaznost omezeni podle
zvlastntho zakona v podstaté¢ vylucuje pouziti zdkona o svobodném piistupu k informacim,
nebo ze by snad zdkonem o svobodném piistupu k informacim byla zvlastni Gprava obchazena.
Jiz v rozsudku ze dne 11. 8. 2009, ¢j. 1 As 51/2009 — 106, (dostupny na www.nssoud.cz) Nejvyssi
spravni soud vysvétlil, Zze zdkon o svobodném pfistupu k informacim predstavuje normu obecnon,
co nevylucuje, aby urlité otazky byly pro vymezeny okrub pravnich vtabii a subjekti reseny v jinych pravnich
predpisech. Jako piiklad jiného pfedpisu bylo uvedeno ustanoveni spravniho fadu (pogz. INSS: tehdy
se jednalo o § 23 zakona ¢. 71/1967 Sb.), upravujici nahliZzen{ do spisu a pofizovani vypist z néj
ve vztahu kacastnfkim fizeni pfed spravnim organem a ve vztahu k osobam, majicim
k nahlédnuti dtvod. Toto ustanoveni upravovalo maximalni moznou $ifi opravnéni, tj. pravo
nahlizet do spisu v celém jeho rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovani, a aniz by nahlizejici
osoba musela jakkoliv specifikovat obsah informaci, které hodla ve spisu nalézt. V takto Siroce
koncipovaném opravnén{ pfistupu ke spisu je vyloucena aplikace zakona o svobodném piistupu
k informacim. Tento zdvér ovsem nemiige vyloulit nisi pristup (podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim) k informacim obsagenym ve spise o spravnim 1i%ent, neni-li poskytnuti poZadované informace
gdkonem omezeno. Je také vhodné zminit také zavér vyjadfeny v dal$im rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007 - 78, (dostupny na www.nssoud.cz) podle
n¢&jz ustanoveni § 2 odst. 3 zdakona o svobodném piistupn k informacim (tedy aplikaci pravy poskytovani
informaci podle jiného zakona) je teba ugit prive v pripade, kdy Zadatel poZaduje kompletni spravni spis
ve své véci. Pokud by tedy Zzadatel byl ucastnikem spravniho fizeni, z n¢hoz by se domahal
poskytnuti kopie celého spravntho spisu, bylo by nutné postupovat podle zvlastni dpravy,
obsazené nyni napiiklad v § 38 SR.

[15]  Jestlize tedy stézovateli nesvédcilo pravo nahlédnout do spravnfho spisu, jehoz soucasti
je také pravo na pofizeni vypisu ¢i na kopie listin ze spisu, z titulu Gcastenstvi v piislusném
spravnim fizeni, ani z divodu existence pravniho zdjmu ¢i jiného vazného duavodu (viz § 38
odst. 1, 2 a 4 SR) a neZadal soucasné o kopii celého spisu (coZ tvrzeno nebylo), byl nucen
postupovat pii zadani informace podle obecné upravy, obsazené v zakoné o svobodném piistupu
k informacim. Jeho pravo na informace tedy bylo uzsi v tom smyslu, ze mohlo byt geela nebo 3idsti
omezeno, a to 3 divodi Zdkonem o svobodném pristupu k- informacim vymezenych (cit. z rozsudku
¢j. 1 As 51/2009 - 1006). Zizeni prava v tomto smyslu je vyjadfeno napiiklad v § 6 a nasl. ZSPI.

[16]  Pravo na informace poskytované podle ziakona o svobodném pfistupu k informacim
z konkrétniho spravntho spisu je nutno chdpat obecné uzeji, nez pravo ucastnika fizeni,
v némz byl tento spis veden. Nelze proto mit pochybnost o tom, ze omezeni pro poskytnuti
kopie listiny dokumentace stavby, jemuz je vystaven ucastnik fizeni o povoleni této stavby,
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dopada také na zadatele o informaci podle obecného zakona. Rezim zdkona o svobodném
piistupu k informacim totiz neslouzi k tomu, aby nastolil §ir$i pravo zadatele na informace
ze spravnfho spisu, nez jaké svéd¢i ucastnikim spravniho fizeni.

[17]  Pokud se stézovatel dovolava toho, ze omezujici podminky zvlastniho zakona je nutné
podle § 2 odst. 3 ZSPI respektovat jen tehdy, je-li uprava zvlastniho zakona komplexni,
pak prehlizi, ze v takovém piipadé se v souladu s citovanym ustanovenim pravé pro komplexnost
pravni dpravy vijiném zakoné podle zakona o svobodném piistupu k informacim vubec
nepostupuje. Jde totiz o prvni skupinu pfipada, o které se zminuje jak rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 As 7/2004 - 53, tak zejména sbirkové rozhodnuti ¢j. 1 As 28/2010 - 86.
Ta zahrnuje naptiklad poskytovani informaci o zivotnim prostiedi (podle zikona ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi), poskytovani udaja z katastru nemovitosti (podle
zakona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky), nebo nahliZeni do spisu
ve spravnim fizeni jeho Gcastniky, ¢ daldimi osobami uvedenymi nyni v § 38 SR (viz jiz zminény
rozsudek ¢. 2 As 38/2007 — 78). Zavéry, vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
zedne 20.12.2012, ¢&. 2 As1328/2011, na které stézovatel odkazoval, proto nelze
na projednavanou véc pouzit. Neptipadny je také stézovateliv odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢j. 8 As 45/2006 — 47, nebot’ ten, jak jiz hodnotil méstsky
soud, fesil pravo na poskytnuti kopie kolauda¢niho rozhodnuti ze spravniho spisu, které neni
soucasti dokumentace stavby, a navic ve vztahu k pravni{ apravé, obsazené v § 133 zikona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Vztah k § 168 odst. 2
véta druha SZ, v némz jsou dnes podminky poskytnuti listin (informaci) upraveny jinak, proto
nemohl byt timto rozhodnutim vysvétlen.

HI.c) Stret prava na informace a prav na ochranu dusevnibho viastnictvi

[18]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce sté¢zovatele o stfetu prava na informace
s pravy na ochranu dusevniho vlastnictvi. Obecné jisté lze hodnotit, ze k takovému, ale i jinému
stfetu (typicky s pravem vlastnika stavby), muze pfi posuzovani zadosti na informace
ze spravniho spisu o stavebnim povoleni dojit. Z zadné skutkové okolnosti, jiz se méstsky soud
zabyval, ovSem takovy stfet nevyplyva. Stézovatel totiz pfed méstskym soudem netvrdil,
ze by se pokusil ziskat souhlas autora dokumentace stavby, nebo vlastnika stavby a ze mu takovy
souhlas byl odepfen, a netvrdil ani zadné skutecnosti, znichz by bylo mozné dovodit,
ze by poskytnuti Zadané informace sohledem na jeji vyznam nemohlo nijak zasahnout
do poméru téchto dalsich uvadénych osob.

[19] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle jeho rozsudku
¢j. 2 As 256/2017 - 48, je spravni organ pifi aplikaci § 168 odst. 2 SZ povinen provést test
proporcionality, tedy porovnani mozného stfetu prava stéZzovatele na informaci s pfipadnymi
pravy dalsich osob. K tomu, aby bylo toto posouzeni viibec mozné provést, je ovSem nezbytné
zjistit, zda autor dokumentace stavby, nebo vlastnik stavby s poskytnutim ¢asti dokumentace
souhlasil. Teprve byl-li by souhlas odepfen ¢i jej nebylo mozné ziskat, 1ze uvazovat o zasahu
do prav dotcenych osob, resp. o nutnosti ochrany jejich prav. Vysledek rozhodnuti zda informaci
poskytnout, ¢i nikoli tedy bude zaleZzet na vyznamu duvodu odepfeni souhlasu, resp. vyznamu
skutecnosti, pro které nebylo mozné souhlas zajistit na strané jedné, proti vyznamu davodu
potfeby ziskani informace na strané¢ druhé. Vedle potfeby chranit prava dusevniho vlastnictvi
se do zvazovani promita ve vétSiné pfipadd mozna dulezitéjsi potfeba ochrany soukromi
vlastnika stavby, vychazejici z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Obecné pravo
na informace jist¢ nemuze slouzit k tomu, aby kdokoli ziskal informace o obydli clovéka, z niz 1ze
dovodit mozny zplisob zivota jeho rodiny, nebo o sidle ¢i provozovné podnikatelského subjektu,
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které by mohly ohrozit jeho obchodni aktivity, aniz by proto zadatel o informace nemé¢l vazny
duvod.

[20]  Pro rozhodnuti o kasacni stiznosti v této véci je ovSsem podstatné nejen to,
ze ze skutkového stavu zjisteného méstskym soudem nelze pfijmout zavér o stfetu prava
na informace s pravem dalSich osob. Z procesniho hlediska je také vyznamné, ze sté¢zovatel tento
stiznostni davod neuplatnil jako Zalobni bod ve smyslu §71 odst. 1 pism. d) s. . s. Pravé
z tohoto davodu neni tento kasacni bod pfipustny a soud jej proto podle § 104 odst. 4 s. . s.
odmita. Pfestoze v pfedchozim odstavci uvadéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 7. 2019 bylo vyhlaseno az po podani zaloby k méstskému soudu, nijak to moznosti
st¢zovatele pro uplatnéni tohoto zalobniho bodu neomezovalo. Stézovatel totiz nékolikrat
v odvolanich proti pfedchozim (jiz dffve zruSenym) rozhodnutim spravniho organu hodnotil
nevyznamnost zadané informace ve smyslu ochrany prav dusevniho vlastnictvi a v tomto sméru
uvahy spravniho organu napadal. Byl si tedy védom moznosti stfetu prav dotéenych osob
jiz pted podanim zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze pfi poskytovani informaci podle § 4 ZSPI poskytnutim
obsahu pisemného zaznamu na listiné (dnes poskytnutim kopie dokumentu obsahujiciho
pozadovanou informaci), ktera je soucasti dokumentace stavby ve smyslu § 168 odst. 2 SZ,
je nutné dodrzet podminky pro poskytnuti kopie dokumentace stanovené v tomto ustanoven.
Kasacni stiznost, napadajici posouzeni méstskym soudem tedy neni v této ¢asti davodna. V ¢asti,
namitajici nedostatecné posouzeni stfetu prava na informace s pravy dalsich osob, podle § 104
odst. 4 s. . s., pak neni kasacni stiznost pfipustna, nebot’ v tomto rozsahu nebyla uplatnéna
jako zalobni bod v fizeni pfed méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
vyrokem I. zamitl v souladu s § 110 odst. 1 véta druhas. f. s.

[22])  Zavér o casteéné nepfipustnosti kasacni stiznosti samozfejmé nezbavuje stézovatele
moznosti podat novou zadost o poskytnuti pfedmétné informace, kterou spravni organ vyfidi
nejen v souladu se zavérem, vyjadfenym v bodé [21] oduvodnéni tohoto rozsudku, ale bude
respektovat také zasady, vyjadfené v oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 As 256/2017 - 48 (viz bod [19] odavodnéni tohoto rozsudku).

[23]  Vyroky II. a III. o nahrad¢ naklada fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo
na nahradu néklada fizeni. Zalovanému 7adné pak naklady nad rimec jeho ufedni ¢innosti
v souvislosti s timto f{zenim nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. unora 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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