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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyn: a) Garnea a.s.,
Neplachov ¢p. 129, zastoupena advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.,
Rubesova 162/8, Praha, b) GARDEN Studio, s. r. 0., U zoologické zahrady 212/2, Brno,
zastoupend  Mgr. MgA. Jaromirem  Pafilem, LLM.,  Klimentski 1216/46, Praha,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno,
proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 25. 11. 2015,

g. UOHS-R426,431,/2014/HS-40892/2015/ 310/JZm, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 29 Af 7/2016 - 269,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) nihradu nakladi fizeni ve vysi
4114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejtho zastupce
doc. JUDr. Jana Brodce, LL.M., advokata.

III.  Zalovany je povinen zaplatit alobkyni b) nihradu nikladi fizeni ve vysi
4114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejtho zastupce
Mgr. MgA. Jaromira Pafila, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21.11. 2014 (dale té% ,rozhodnuti 1. stupné®) rozhodl
v fizeni zahdjeném zmoci udfedni vesmyslu §46 spraivntho fadu vespojeni s § 21
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatfské soutéze a o zméné nékterjch zikonu (zakon
o ochrané¢ hospodafské soutéze), ve véci mozného poruseni §3 odst. 1 téhoz zakona, tak,
ze ve vyroku I uznal zalobkyné vinnymi ze spachani spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze, protoze v blize nezjisténém obdobi pfede dnem
18. 1. 2012 sladovaly nabidky do vybérového fizeni v ramci vefejné zakazky , Ndikup zabradni
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techniky “ vefejného zadavatele Narodni pamatkovy ustav, pfispévkova organizace, a posléze takto
sladéné nabidky u zadavatele dne 18. 1. 2012 podaly, jednaly ve vzajemné shodé¢, ¢imz ovlivnily
vysledek uvedeného vybérového fizeni a narusily hospodafskou soutéz na trhu komunalni
techniky na dzemi Ceské republiky, ¢im? porusily zikaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodatské soutéze. Ve vyroku II zalovany podle § 7 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodafské
soutéze zalobkynim toto jednani ve vzajemné shodé do budoucna zakazal a ve vyroku III ulozil
dle § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze zalobkyni b) pokutu ve vysi 74 000 K¢
a zalobkyni a) pokutu ve vysi 1 518 000 K¢.

(2] Zalobkyné  se proti rozhodnuti 1. stupné  branily  rozklady  a rozhodnutim
ze dne 25. 11. 2015 pfedseda zalovaného rozhodnuti I. stupné ve vyroku III v casti tykajici
se zalobkyné b) podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zmeénil tak, Ze této Zalobkyni ulozil
pokutu ve vysi 300 000 K¢. Predseda zalovaného dale rozhodnuti 1. stupné ve vyroku I, 1T a II1
v casti tykajici se pokuty ulozené zalobkyni a) a ve vyroku IV potvrdil a rozklady zalobkyn zamitl.

[3] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podaly Zaloby ke krajskému soudu, ktery jim
vyhovel  rozsudky zedne 23.2.2018, ¢&. 29 Af7/2016-107, azedne 28.2.2018,
¢.29 Af9/2016 - 103.  Tyto rozsudky zrusii NSS rozsudkem zedne 27.9.2018,
¢j. 5 As 100/2018 - 34, aniz by zkoumal spravnost pravnich zavért krajského soudu, nebot’
o zalobach zalobkyn, sméfujicich proti témuz rozhodnuti, krajsky soud nerozhodl v jednom
spole¢ném fizeni. V souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS po vraceni véci krajsky soud
usnesenim ze dne 5. 11. 2018, ¢j. 29 Af 7/2016 - 138 (¢j. 29 Af 9/2016 - 130) obé zaloby spojil
ke spole¢nému projednani; nadale je fizeni u krajského soudu vedeno pod sp. zn. 29 Af 7/2016.

[4] Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 29. 8. 2019 Zalobam vyhov¢l a rozhodnuti pfedsedy
zalovaného zru$il a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud dovodil, Ze spravni organy
neprokazaly skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Pochybnosti se tykaji role spole¢nosti
Avistech s. 1. 0. a jejtho jednatele Romana Guichena, kterého krajsky soud vyslechl jako svédka,
pfi pfipravé nabidek obéma Zzalobkynim do vybérového fizeni. Krajsky soud konstatoval,
ze s ohledem na roli Avistech, jiz spravni organy nevénovaly dostatek pozornosti, mize mit
podobnost nabidek adalsi dukazy shromazdéné stézovatelem 1jiné vysvétleni nez pouze
koordinaci zalobkyn pfi jejich zpracovani a podani.

II. Kasacni stiZnost Zalovaného, vyjadfeni Zalobkyn a) a b) ke kasa¢ni stiZnosti, replika
Zalovaného

[5] Proti rozsudku  krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany (stézovatel),
ktery nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze spravni organy neprokazaly skutkovy stav
bez davodnych pochybnosti.

[6] Stézovatel v obsahlé kasacni stiznosti vytkl, Zze krajsky soud vychazel ze svédecké
vypovédi Romana Guichena, jednatele Avistech, na zakladé niz dovodil, Ze tato spolecnost
pro ob¢ Zalobkyné pfipravila stézejni ¢ast nabidek. Krajsky soud vsak nezohlednil, ze svedek
1 dle své vypovedi nezpracovaval napifklad harmonogram dodavek techniky, zaruéni podminky
nebo prohlaseni o samostatném vypracovani nabidek. Tyto texty ovéem byly v obou nabidkach
shodné, pficemz tyto a dalsi shody nelze vysvétlit ani tim, Zze by obé zalobkyné pouze pfevzaly
text zadavaci dokumentace; tyto dokumenty nebyly jeji soucasti. Dale stézovatel podrobné
rozvedl roli spolecnosti Avistech, popsal sviij hodnotici postup a uvahy, které jej k zavéru
o dohodé¢ a koordinovaném postupu zalobkyn pfes zavéry krajského soudu vedou.
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[7] Krajsky soud se podle sté¢Zovatele soustfedil jen na nékteré skutkové okolnosti, aniz
by vysvétlil, pro¢ k ostatnim skutkovym okolnostem nepiihlédl, resp. pro¢ je nepovazoval
pro posouzeni véci za dulezité. Vypoved svédka Guichena je nezbytné hodnotit v kontextu
se vSemi zjisténymi skutkovymi okolnostmi a krajsky soud mél popsat, v ¢em je stézovatelem
shromazdény fetézec nepfimych dikazt pferusen a proc ostatni skutecnosti, které nelze vysvétlit
¢innosti svédka Guichena ani zadavaci dokumentaci, nemohou dle krajského soudu v celkovém
kontextu daného piipadu stacit k prokazani spachani spravniho deliktu zalobkynémi.

[8] Krajsky soud se nevypofadal anis namitkami sté¢zovatele ve vyjadfeni k Zalobé a pouze
upozornil na nékteré skutecnosti, které mohou mit ijiné vysvétleni, aniz by se vSak zabyval
ostatnimi dukazy. V neposledni fad¢ krajsky soud rovnéz opomenul zohlednit charakter
objektivni odpovédnosti za poruseni zakona o ochrané hospodatské soutéze. Rozsudek krajského
soudu je proto nepfezkoumatelny.

[9] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil avéc vratl krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobkyné a) ses napadenym rozsudkem ztotoznila. Krajsky soud podle ni vystihl
podstatu sporu, tj. ze ve spravnim fizeni nebylo dostatecné prokazano, ze by se zalobkyné
dopustily spravnfho deliktu. Podobnost nabidek ma 1jiné logické vysvétleni, nez jakym je
spravnimi organy dovozovana zakézani dohoda mezi soutéZiteli. Zalobkyné totiz pii piipravé
nabidek vychazely, a to bez vzajemného védomi ¢i koordinace, z totoznych podklada, které jim
nezavisle na sobé dodala spole¢nost Avistech. Prislusné podklady pro ptipravu nabidky totiz méla
tato spolecnost k dispozici jiz z pfedchoziho zadavactho fizeni na vefejnou zakazku, ktera byla
vyhlasena dne 17. 10. 2011 a nasledn¢ byla zrusena. Tohoto zadavactho fizeni se Zzalobkyné¢ a)
neudcastnila. Rozdil mezi podminkami obou zadavacich fizeni byl pouze minimalni a spocival
jen ve zmén¢ nékterych technickych parametra poptavanych stroja. Podklady pro pfipravu
nabidky tak mohly byt logicky poskytnuty obéma zalobkynim vcetné¢ téch casti nabidky,
které se tykaji napf. podminek, harmonogramt ¢i prohlaseni o samostatném vypracovani.
Skutecnosti, které s tim souvisely, tj. zejména rozsah cinnosti spole¢nosti Avistech pfi pfipravé
nabidek zalobkynim, spravni organy dostatecné neprovéfily. Z tohoto duvodu je nespravny zaver
stezovatele, ze byl zjistén takovy fetézec nepiimych dukaza, ktery nema kromé existence
zakazané dohody mezi Zalobkynémi jiné logické vysvétleni. Stézovatel teprve v kasaéni stiznosti
uvazuje nad tim, které ¢asti nabidky mohla ¢i nemohla spolecnost Avistech zpracovat, ale roli
této spolecnosti mél zjistovat ve spravnim fizeni, nikoliv ji domyslet az v kasacni stiznosti.
Spravni organy tedy nedostatecné zjistily skutkovy stav a neodstranily duvodné pochybnosti
o spachani spravniho deliktu zalobkyni a), které tak svédcila zasada 2z dubio pro reo.

[11]  Zalobkyné a) nesouhlasila ani s pojetim objektivni odpovédnosti stéZovatelem, nebot’
ivtomto pfipadé ma stézovatel povinnost prokazat spachani deliktu bez davodnych
pochybnosti, coz dale rozvedla.

[12]  Zalobkyné a) sedale podrobné vyjadfila kjednotlivim skutkovym argumentim
stézovatele a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[13]  Zalobkyné b) se rovnéZ ztotoinila se zavéry krajského soudu a zopakovala jiz svou
pfedchazejici argumentaci, ze spolecnost Avistech samostatné pfipravovala pro obé zalobkyné
podklady pro dané zadavaci fizeni. Popfela, Ze by se zalobkyni a) uzavfely jakoukoli dohodu,
k tomu nebyla zjisténa zadna komunikace mezi nimi a existenci vzajemného kontaktu nelze
dovozovat jen na zakladé vizitek, které si kdysi zalobkyné predaly. Dale namitla nespravnost uvah
stézovatele o nepferuseném fetézci nepfimych dukazu, coz velmi podrobné rozvedla.
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[14]  Zalobkyné b) navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

[15]  V replice stézovatel opétovné zduraznil, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny,
nebot’ se krajsky soud nevyporadal sjeho namitkami v fizeni o zalobé. K tomu odkazal
na rozsudky NSS zedne 19.12.2019, ¢. 8 As320/2018-32, azedne 11.2.2020,
¢j. 8 As 339/2018 - 35.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Podle § 3 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze ,,[d|obody mezi soutéZiteli, roghodnuti

Jejich sdruzgeni a jednani soutéZitelii ve vdjemné shodé (dile jen ,,dohody*), jejich% cilem nebo vysledken je
naruseni hospodarské soutéze, json akdzané a neplatné, pokud tento nebo vlastni dakon nestanovi jinak
nebo pokud Usad pro ochranu hospodirské soutéze (dile jen "Urad") nepovoli providécim pravnim predpisem
g tohoto dkazn vyjimku. Dohody, jejich dopad na hospoddrskon souté% je zanedbatelny, nejson povagoviny
za gakdzané. Piitom dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ hospodafské soutéze platilo,
ze ,,[p|ravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako soutéZitel dopusti spravniho deliktu tim, %e |...] uzgavre
dobodn v rozporn s § 3 odst. 1, kdy dle § 22a odst. 2 t¢hoz zakona ,,za spravni delikt podle odstavce
1 pism. a) se nlozi pokuta do 300 000 K& nebo 1 % z iistého obratu dosageného soutéZitelem za posledni
ukonéené sicetni obdobi a ga spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), ¢), d), e) nebo f) pokuta do 10 000 000 K&
nebo 10 % z listého obratu dosageného soutéitelem 2a posledni nkondené sicetni obdobi.

[18]  Zakladnim znakem jednani soutéziteli ve vzajemné shodé ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
o ochrané hospodaiské soutéze je tedy urcity spolecné koordinovany postup, ktery védomé nahrazuje
rizika jinak ,,bézné* probihajici uc¢inné soutéze praktickou kooperaci mezi soutéziteli, a to
v rozporu s pozadavkem na nezavislost jednani v hospodafské soutézi. Spolecné koordinovanym
postupem ve formé praktické kooperace bez vzniku skutecné ,,dohody“ se pfitom rozumi
sdélovani urcitych informaci, pficemz na zakladé takto sdélenych informaci predpokladaji jeji
odesilatel i jeji adresat shodu v nasledném postupu, ktera se sdélenou informaci koresponduje.
Zjednodusené feceno, jedna se o formu srozuméni mezi soutéziteli, ktera pfedstavuje zdmeérné
nahrazeni nejistoty o budoucich aktivitach jednotlivych soutézitelti (srov. rozsudek NSS ze dne
5.3.2021, ¢. 5 As 267/2019 - 100).

[19] Ve vsech pfipadech dohod je tak nutno prokazat, ze na zaklad¢ formalni nebo neformalni
komunikace soutézitelé jednali védomeé spolecné, tj. je nutno prokazat prvek ,védomeé shody v jedndni*
(meeting of minds) soutéziteld, a to smérem k dosazeni spole¢ného vysledku. Za dohodu v uzsim
smyslu nelze povazovat jednani, byt vykazujici podobné rysy, pokud ke spolecnému konsensu
mezi soutéziteli nedoslo (srov. komentaf k § 3 v David Raus, Andrea Orsulova, Zakon o ochrané
hospodafské soutéze. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, cit. dle ASPI podle pravniho stavu
k 1. 3.2014).

[20] NSS v této souvislosti jiz tvodem konstatuje, ze vyklad objektivni odpovédnosti,
ktery zaujal st¢zovatel (,,Jelikog odpovédnost soutéZiteln, kteri takové nabidky do zaddvacibo 1izent podaji, je
konstruovdana jako objektivni — tedy odpovédnost za vysledek, je nerozhodné, kdo konkrétné onu ,vainé
minénon* nabidkn i nabidkn ,,kryci fakticky sestavil. Ten, kdo za vyskdek odpovidd, jsou dodavatele,
kter? takovon nabidku podepsali a podali. |estlige by tedy ke koordinaci doslo tak, e spolecnost Avistech
pripravila pro oba Zalobce kompletni nabidku (véetné daruinich podminek, dodacich podminek problasent,
obdlek...), nebo Ze tyto pripravil néktery zaméstnanec Zalobeii atd., je 3 pobledu subjektivni strinky
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nerozhodné.”), je nepfesny, nebot’ pomiji védomostni slozku vzajemné koordinace. Kasacni
namitce, kterou v tomto sméru stézovatel vznesl, tedy pfisvédcit nelze.

[21]  Dale NSS ve shod¢ s krajskym soudem uvadi, ze spravni organy po skutkové strance
spravné dospély k zavéru, ze zalobkyné podaly do zadavaciho fizeni ve stejny den v odstupu 20
minut nabidky, které byly téméf totozné. Podobnost byla jak vizualni (stejné fotografie, v jedné
nabidce barevné a ve druhé cernobilé), tak obsahova. Ob¢ nabidky se shodovaly ve struktufe
textu, nabizely tytéz typy stroju, fotografie stroju byly stejné, prohlaseni o shodé¢ vydal vzdy tentyz
subjekt, a byly téhoz data. Obé nabidky dale obsahovaly stroje od stejného subdodavatele -
Avistech, a jeden nabizeny stroj od spolec¢nostt ADACOM, se shodnou cenou. Nabidky zalobkyn
se téz shodovaly ve stejné textaci a ¢lenéni textu (jen s nepatrnymi rozdily v harmonogramu
dodavek ¢i obdobnych zarucnich podminkach) iv totozném ,pisarském provedeni” (chybéjici
nebo pfebyvajici mezery v textu apod.). Shodovaly se také obalky, v nichz byly obé nabidky
podany, obé obalky byly nadepsany nespravné as totoznou chybou vejménu feditelky
zadavatele. Rovnéz nenf sporné, ze u zalobkyné a) byla nalezena vizitka pana Dvoraka - jednatele
zalobkyné b), ktera byla zaloZena v souboru vizitek Ing. Staska, obchodniho feditele zalobkyn¢ a).
V prostorach zalobkyné b), u pana Dvoraka, byla naopak nalezena vizitka Ing. Staska.

[22]  NSS se déle ztotoznuje s konstatovanim stézovatele a krajského soudu, Zze prokazovani
kartelovych dohod, resp. jednani ve shodé¢ je v mnohych piipadech znaéné obtizné.
Predseda stézovatele v zalobou napadeném rozhodnuti pfipadné odkazal na to, ze ve véci Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, spojené véci C- 204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, body 55 az 57, Evropsky soudni dvar uvedl, ze je bézné, ze ¢innosti,
se kterymi jsou spojeny protisoutézni jednani a dohody, se odehravaji tajné, tajné¢ se konaji téz
schizky a souvisejici dokumentace je omezena na minimum. Z toho vyplyva, ze i kdyz Komise
objevi pisemnosti vyslovné prokazujici protipravni kontakty mezi hospodafskymi subjekty, jsou
tyto obvykle utrzkovité a rozptylené, takze se casto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékteré
podrobnosti dedukci. Proto ve vétsiné piipadd musi byt existence protisoutéznfho jednani
nebo dohody vyvozena zurcittho poctu shodujicich se skutecnosti a nepfimych duikazd,
které ve svém celku mohou pfedstavovat, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni, diukaz
poruseni pravidel hospodatské soutéze (viz téz véci Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel .

Komise, C-403/04 P a C-405/04 P; k tomu srov. také rozsudek NSS ze dne 29. 1.2015, dj.
8 Afs 25/2012 - 351). Pfedseda stézovatele v rozhodnuti rovnéz uvedl: ,,Evropsky soudni dvir dile
ve véci Ablstrom Osakeyhti a dalsi v. Komise, C-89/85, dovodil, $e paralelni jedndni podnikii na trbu Ize
povagovat za jednani  ve vyajemmné  shodé  tehdy, neexistuje-li - pro jejich jedndni jiné rogummé vysvétleni
nes predehozi vzajemmny fontakt. Je tedy mogné, podle okolnosti daného pripadu, presumovat predehdzeici
kontakty vedonci ndsledné k protisoutéInimu jedndni, jestlige 3 povahy a projevii tohoto (ndsledného) jedndni
Phyne, Ze jinak, 1. bez existence kontaktn, by k nému v takové podobé mezi soutéZiteli nemoblo dojit.* NSS
konstatuje, Ze tato obecna vychodiska rozhodovani stézovatele a krajského soudu, ktery je
pfevzal, jsou spravna a nelze jim nic vytknout.

[23]  Krajsky soud pak spravné dovodil, Ze v pravé popsaném smyslu je tfeba posuzovat
veskeré zjisténé skutecnosti, a to vcetné vizitek, které byly nalezeny u zalobkyn. Tyto by samy
o sob¢ jako nepfimé dukazy jisté nebyly schopny dolozit koordinaci jednani mezi zalobkynémi.
Ve vztahu k dal$im dakazim a z nich zjisténym skute¢nostem, jak jiz byly popsany, ovsem
nabyvaji jiného vyznamu jako soucast fetézce nepfimych dikazu, ktery skutecné 1 dle nazoru NSS
nasvédcuje tomu, ze mezi zalobkynémi k urcitému jednani ve vzajemné shodé mohlo dojit.

[24]  Krajsky soud vsak také vystizné konstatoval, Ze fetézec nepiimych dikazt muze obstat
jen v situaci, kdy pro jednani Zzalobkyn neexistuje ,jiné rozumné vysvétleni neg predehozi vidjemny
kontakt‘. Obé zalobkyné pfitom konzistentné tvrdily, ze zZadnou dohodu neuzaviely
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a bez vzajemného védomi ¢i koordinace pii podani nabidek vychazely z totoznych podkladu,
které jim nezavisle na sobé dodala spolecnost Avistech, ktera pfipravovala samostatné pro obé
zalobkyné podklady pro dané zadavaci fizeni.

[25]  V zodpovézeni této otazky spociva podstata sporu.

[26]  NSS konstatuje, ze krajsky soud spravné k objasnéni této otazky provedl vyslech svédka
Romana Guichena, jednatele spolecnosti Avistech. Je pfitom nutné zduraznit, ze tak neucinil
vylucné na zaklad¢ vlastnich dvah ¢iiniciativy (nenahrazoval cinnost zalobkyn), ale vychazel
z tvrzeni zalobkyn o uloze Avistech (resp. jejtho jednatele) v celém pifpadu. Krajsky soud
spravné uvedl, Ze vyslech tohoto svédka, resp. potfebu vést dokazovani k roli jmenované
spole¢nosti a pana Guichena, zalobkyné¢ a) zminila napf. ve svém rozkladu ¢i navrhu na doplnéni
dokazovani ze dne 23. 9. 2014 (ve spravnim spisu ¢. 1. 660). Stézovatel vSak Avistech, resp. pana
Guichena oslovil pouze s dotazem, zda dovazi stroje znacky Parkland (viz napf. ¢. 1. 403), resp.
s dotazem (zadost ze dne 7.8.2012), jakou roli hrali zaméstnanci spolecnosti Avistech
pii dorucovani nabidek do prvniho zadavaciho fizeni a do zadavactho fizeni, které je nyni
posuzovano, jakoz i na to, jak bylo nakladano s obalkami téchto nabidek.

[27] 'V aktivité stézovatele ve vztahu ke spolecnosti Avistech, resp. k jejimu jednateli, spatfuje
NSS ve shodé¢ s krajskym soudem slabé misto v jinak peclivém postupu stézovatele. Stézovatel,
jak plyne z obsahu spravniho spisu, se snad az piili§ soustfedil na dikazy a okolnosti vztahujici
se k zalobkynim, nevénoval potom tolik pozornosti ¢innosti a uloze spolecnosti Avistech (resp.
jejtho jednatele); ve vztahu k ni pak v odstavei 23 napadeného rozhodnuti dovodil, Ze ,,zkoumal
rovnég piipadnon roli spolecnosti Avistech v této véei coby mogného spoluiiiastnika jednani soutéiteli Garden
Studio a Garnea, nebot’ zapojent jednatele této spolecnosti do pripravy nabidek i ekonomicky djem na adani
Rakazky nékterimu 3 obon soutéiteli ma Urad za prokdzané. Shromdzdéné podklady a informace moiné
Rapojent spolecnosti Avistech, resp. jejiho jednatele Ing. Romana Guichena, dostateiné neprokdzaly; shora podany
skutkoy ziver Usadu o prokazatelnych kontaktech mezi icasiniky iizent by takové 3jisténi neovlivnilo, a Urad
gde opétovné odkazuje na dvér vysloveny v predchazejicim odstavei, e pro vyse popsané jednini soutéZitelsi
Garden Studio a Garmea v ramci vibérového rizeni NPU neexistuje jiné pisjateiné vysvétleni ne vdjemné sladéni
postupn pri poddani nabidek.” 'V této souvislosti neobstoji argumentace stézovatele, Ze spole¢nost
Avistech oslovoval ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu tak, aby neporusil zasadu
sebeobvinovani. Poukazem na tuto zasadu nelze rezignovat na fadné zjisténi skutkového stavu.
Vhodnou formulaci dotazti a vedenim fizeni k poruseni této zasady vibec nemusi dojit.

[28]  Krajsky soud pak do ur¢ité miry vtomto sméru nahradil (resp. doplnil) postup
st¢zovatele, kdyz provedl svédecky vyslech jednatele spolecnosti Avistech - Romana Guichena.
Vypoved tohoto svédka je pfitom pro posouzeni véci zasadni.

[29]  Zvypovedi svédka Guichena pied krajskym soudem plyne, ze danou nabidku
,»po formalni strance® zpracovaval pro obé zalobkyné. Bez vyznamu v této souvislosti ani nen,
ze jednu ze zalobkyn pfimo sam oslovil, aby se zadavaciho fizeni zucastnila, protoze spolecnost
Avistech sama pro ucast v tomto fizeni nespliovala kvalifikacni kritéria. NSS téz zduaraznuje,
ze nelze pfehlédnout ekonomickou zainteresovanost spolecnosti Avistech na zadavacim fizeni —
at’ by jiz byla dspésna kterakoli ze zalobkyn, vzdy by to bylo prospésné praveé pro spolecnost
Avistech jako jejich subdodavatele. Z vypovédi svédka Guichena totiz vyplynulo, Ze jeho
spole¢nost dodavala prakticky vse a zalobkyné si k cené¢ téchto dodavek ,,pouze® pfipocitaly svou
marzi. ,,Vitézem® zadavactho fizeni by tedy prakticky vzdy byla spole¢nost Avistech. V tomto
kontextu je také vyznamna cast vypovédi, v niz svédek Guichen uvadi, ze zalobkyné o tom,
ze pro obé dvé zpracovava nabidky, neinformoval, nebot’ ,,70 neni jebo stylem“. Svédek tak v zasadé
potvrdil tvrzeni Zalobkyn, Ze veshodé nejednaly. Zalobkyné pak dlejeho vypovédi mély
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samostatné zpracovavat pouze nékteré specifické aspekty nabidek, jako jsou dodaci podminky
a zejména pak podminky cenové.

[30]  NSS pritom téz souhlasi se zavéry krajského soudu, Ze pfestoze jsou ve vypovédi svedka
Guichena urcité rozpory s nékterymi jiz dffve ve spravnim fizeni zajisténymi a provedenymi
dakazy (napf. tvrzeni pana Guichena, Zze se Avistech zacastnila prvniho zadavaciho fizeni, coz je
v rozporu se sdélenim jejfho administratora, spolecnosti BRNOINVEST, dorucenym
zalovanému dne 13.9.2012 (¢l. 4069); tvrzeni svédka, zeziadnou =z nabidek zadavateli
nedorucoval je v rozporu s jeho sdélenim na ¢. . 464, v némz uvadi, ze zadavateli pfedal obalku
s nabidkou spolecnosti  GARDEN Studio), jeho vypovéd nijak nepopira Zzalobkynémi
nabidnutou verzi, ze Avistech zpracovavala nabidky pro obé dvé¢, aniz by je o tom zalobkyné
informovala a tyto o tom m¢ly povédomost.

[31] NSS takjen muze pfisvédcit rovnéz zavéru krajského soudu, ze vypoved svédka
Guichena muze vysvétlovat formaln{ a obsahovou shodu nabidek, nebot’ pravé jmenovany mél
zajistovat napf. totozna prohlaseni o shod¢, dodavat podklady ke strojum, zajist'ovat kontakt
na spolecnost ADACOM ve vztahu k dodani jediného stroje, ktery nebyl v ramci nabidek
zalobkynim dodavan spolecnosti Avistech apod. To plati, pfestoze svédek nebyl schopen
poskytnout relevantni odpovédi k dotazim na podobu obalek, jejich popisu, jakoz ichybam
ve jméné feditelky zadavatele. Tyto otiazky bude mozné zodpoveédét az po uplném zjisténi
skutkového stavu.

[32]  NSS ke kasacnim namitkdm zduaraznuje, Ze pravé skutecnosti zjisténé z vypovedi svédka
Guichena vyznamnym zpusobem prerusuji stéZzovatelem shromazdény fetézec nepiimych
dakazi, nebot’ vypovidaji o vyznamné ucasti spolecnosti Avistech na shod¢ nabidek. Nelze
pfitom dosud bez davodnych pochybnosti vyloucit verzi zalobkyn, ze ,vinfkem* shodnosti
nabidek je pravé tato spolecnost. Za situace, v niz ve spravnim fizeni nebyla dostatecné
objasnéna role a vyznam cinnosti spolec¢nosti Avistech pfi podavani nabidek zalobkynémi, nelze
bez dalsiho ,,udrzet zatim stézovatelem shromazdény fetézec dikazi. K tomu bude tfeba, jak
spravné uvedl krajsky soud v odstavci 85 napadeného rozsudku, Ze se stézovatel v dalsim fizent,
pokud bude chtit setrvat na svych dosavadnich zavérech, bude muset ,zabyvat gejména silohon
spolecnosti Avistech a Romana Guichena pii pracovani nabidek pro obé Zalobkyné a v zavislosti na téchto
gisténich hodnotit s tim sonvisejici skutecnosti tykajici se podoby obdlek a ,,chyb*, které tyto obdlky obsahujici
nabidky vykazuji (3da jsou tedy na dkladé skutkovych Zjisténi ndrfitelnd s tim spojend skutkovd tvrzgeni
Zaloberi).“ Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel dostatecné nezjistil
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

[33]  Sjistou nadsazkou feceno, spravni organy pfi posouzeni véci pouzily tzv. Occamovu
btitvu (,Pokud pro néjaky jev existuje vicero vysvétlens, je lépe uprednostiiovat to nejméné komplikované®),
¢emuz v obecné roviné nelze nic vytknout, nebot’ skutkové okolnosti, pokud by neexistovala
zminéna moznost ,jiného rozumného vysvétleni®, skuteéné nasvédcovaly tomu, ze zalobkyné
jednaly ve shodé. S ohledem na vypoveéd svédka Guichena vsak pfichazi v tvahu také pouziti tzv.
Hanlonovy bfitvy (,,Nebledeste 3l simysl tam, kde je dostatecnym vysvétlenim nerozum (i lenost). Praveé
na zaklad¢ vypovedi svédka Guichena totiz krajsky soud podle nazoru NSS spravné dovodil,
ze zalobkyné tvrzené ,jiné rozumné vysvétleni podobnosti nabidek zazim nelze wyloudiit
(spole¢nost Avistech si mozna ,,zjednodusila® praci a zalobkynim bez jejich védomi a vzdjemné
soucinnosti pfedala totozné podklady). K objasnéni véci je tedy nezbytné zjisténi dalsich
skutkovych okolnosti, jak rozvedl krajsky soud, na jehoz rozsudek NSS odkazuje.
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[34]  Podle nazoru NSS je v pravé uvedeném sméru rozsudek krajského soudu plné
pfezkoumatelny a jasny. Nelze tedy pfisvédcit kasacnim namitkam, v nichz stézovatel k témto
otazkam namita jeho nepfezkoumatelnost.

[35]  Skutecnost, Ze se krajsky soud vyslovné a v uplnosti nevypofada s obsahem vyjadfeni
zalovaného k zalob¢, tedy nemusi bez dalstho zpusobovat nepfezkoumatelnost jeho rozsudku,
nebot’ postoj krajského soudu k tvrzenim Zalovaného muze byt dostatecné zfejmy z toho, jaké
zaveéry ucinil ve vztahu k Zzalobnim namitkdm. O takovy pfipad se jedna iv nyni projednavané
véci, kdy sice krajsky soud na dana tvrzeni stéZzovatele vyslovné nereagoval, nicméné z kontextu
celého oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, co povazoval za stéZejni skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci a zjakych davoda dospél k zavéru o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu.

[36] Ve vztahu ke stanoviskim stézovatele v fizeni pfed krajskym soudem, jakoz 1ijeho
kasacnim namitkam, je tfeba také zduraznit, Ze odtivodnéni spravnfho rozhodnuti musi samo
o sob¢ obstat v pfedestteni davodua, jez vedly spravni organ k rozhodnuti vyjadfenému
ve vyrokové casti, a musi byt v souladu s obsahem spravnich spist (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 27.8.2013, ¢. 8 Afs 58/2012 - 44, nebo ze dne 24.9.2014, ¢j. 8 Afs 34/2013 - 68).
Oduvodnéni nelze nahradit vysvétlenim véci ve vyjadfeni k zalobé nebo stiznimi namitkami
v kasacni stiznosti (viz obdobné napf. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. 1 A 629/2002 - 25,
publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS).

[37]  Situace, ktera nastala vnyni projednavané véci, vniz krajsky soud spravné dospél
k zavéru, ze sté¢zovatel nedostatecné zjistil skutkovy stav véci (dostatecné neobjasnil ucast
spole¢nosti  Avistech nashodé nabidek), ma také za nasledek, ze odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a zavér stézovatele o fetézci nepfimych dukazi nemuze bez dalstho
obstat. Za této situace a za mylného vykladu objektivni odpovédnosti zalobkyn, ktery stézovatel
zastava, se krajsky soud v podstaté ani nemohl zabyvat dalsimi skutkovymi a dukaznimi dvahami
(ndmitkami) stéZovatele o ,,udrzeni® daného fetézce. Rizeni pied spravnimi soudy, byt” mohou
provadét dokazovani, neni fizenim nalézacim a nenahrazuje ¢innost spravnich organd.

[38]  Jinymi slovy feCeno, stézovatel v této véci nedostatecné zjistil skutkovy stav ajiz
v disledku této skutecnosti nemuze byt ani odivodnéni jeho rozhodnuti spravné. Stézovatel
pak nemtize nedostatky oduvodnéni svého rozhodnuti nahradit stanovisky a namitkami v fizeni
pfed soudem. Pro tyto své uvahy muze najit sté¢zovatel uplatnéni az poté, co v dal$im fizeni
nalezit¢ zjisti skutkovy stav veci.

[39]  Z téchto duvodu se tedy ani NSS nemohl vénovat témto Gvaham, namitkim a mnohdy
az domnénkam sté¢zovatele o ,,udrzitelnosti fetézce nepfimych dukaza (z téhoz davodu
do narace oduvodnéni tohoto rozsudku nepfevzal rozsdhlou argumentaci ucastniku,
kterou v tomto sméru prednesli). Z diivodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu by to bylo
minimalné pfedcasné a pfijaté zavéry by z povahy véci mohly byt pouze spekulativni.

[40]  Nazaver pak NSS jen poznamenava, ze je ponckud piedcasny zaver krajského soudu,
ze zalobkynim s ohledem na povahu véci svédci zasada zn dubio pro reo. Nelze totiz vyloucit,
ze v dal$im fizeni vyjdou najevo nové okolnosti, kterou mohou posouzeni véci zménit. NSS
zaroven zdurazfuje, ze timto rozsudkem nijak nepfedjima konecné rozhodnuti ve véci, nebot’ jeji
posouzeni bude v prvé fadé¢ zalezet na posouzeni uplné zjisténého skutkového stavu a teprve

poté bude mozné vyvodit zavery pravni.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[41] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. 1. s.).

[42] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch. Pravo
na nahradu nakladu fizeni maji naopak v nynéjsi véci uspésné zalobkyne.

[43] 'V fizeni pfed NSS byla zalobkyné a) zastoupena advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem,
LL.M., Ph.D. V fizeni o kasacni stiznosti (o nahradé nakladu fizeni v fizen{ o Zalobé¢ jiz rozhodl
krajsky soud) pfedstavovaly naklady fizeni odménu advokata za jeden ukon pravni sluzby, a to
vyjadfeni ke kasac¢ni stiznostt [§7 bod 5, §9 odst.4 pism.d) a§1l odst.1 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a pausilni nidhradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). K tomu je tfeba jesté pfipocist DPH ve vysi 714 K¢. Stézovatel
je tedy povinen zalobkyni a) k rukam jejiho zastupce uhradit do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu naklada soudntho fizeni ve vysi 4 114 K¢.

[44]  V fizeni pfed NSS byla zalobkyné b) zastoupena advokatem Mgr. MgA. Jaromirem
Patilem, LL.M. V fizen{ o kasa¢ni stiznosti (o nahradé nakladu fizen{ v fizeni o zalobé¢ jiz rozhodl
krajsky soud) pfedstavovaly naklady fizeni odménu advokata za jeden ukon pravni sluzby, a to
vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§7 bod 5, §9 odst.4 pism.d) a§11 odst.1 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu] a pausilni ndhradu hotovych vydajua ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). K tomu je tfeba jesté pfipocist DPH ve vysi 714 K¢. Stézovatel
je tedy povinen zalobkyni b) k rukam jejiho zastupce uhradit do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu naklada soudniho fizeni ve vysi 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 10. kvétna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





